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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Mauricio Cusano. 


MIEMBROS: Señores Representantes Hebert Clavijo, Álvaro Delgado, Sandra Etcheverry, Eduardo 
Fernández y Nora Gauthier. 


DELEGADOS 

DE SECTOR: Señores Representantes Pablo Abdala, Iván Posada, Hermes Toledo Antúnez y Carlos 
Varela Nestier. 

ASISTEN: Señores Representantes Washington Abdala, José Amorín, Beatriz Argimón, Julio Cardozo 
Ferreira, David Doti Genta, Daniel García Pintos, Ivonne Passada y Adriana Peña 
Hernández. 


INVITADOS: — Por el Ministerio de Industria, Energía y Minería: señor Ministro Jorge Lepra; ingeniero 
Martín Ponce de León, Subsecretario, e ingeniero Gerardo Triunfo, Director Nacional de 
Energía. 


Por la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland (ANCAP): ingeniero 
Daniel Martínez, Presidente; licenciado Raúl Sendic, Vicepresidente, y sociólogo Germán 
Riet, Director. 


Por la Unidad Reguladora de Servicios de Energía y Agua (URSEA): doctora Cristina 
Vázquez, Presidenta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cusano).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Industria, Energía y Minería tiene el gusto de recibir al Ministro de Industria, Energía y 
Minería, señor Jorge Lepra; al señor Subsecretario, ingeniero Martín Ponce de León; al Director Nacional de 
Energía, ingeniero Gerardo Triunfo; al Presidente de la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y 


Portland -ANCAP-, ingeniero Daniel Martínez; al Vicepresidente, licenciado Raúl Sendic; al Director, 
sociólogo Germán Riet y a la Presidenta de la Unidad Reguladora de Servicios de Energía y Agua -URSEA-, 
doctora Cristina Vázquez. 


La invitación a concurrir a esta Comisión parte de la inquietud de algunos señores Diputados integrantes de 
esta Comisión, y fue aprobada por unanimidad. 


Se va a hacer una introducción al tema, se hará un seguimiento por parte de los señores Diputados y los 
señores invitados podrán responder a las preguntas que se formulen, pero antes quiero recordar que a la hora 
12 y 29 debemos terminar esta reunión porque el señor Ministro tiene compromisos adquiridos con 
anterioridad; en caso de que queden temas pendientes, plantearemos una nueva visita. 


SEÑOR DELGADO.- En primer lugar, saludamos al señor Ministro y agradecemos su presencia, así 
como también la de las autoridades de ANCAP, de la URSEA y del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería. 


Creo que el Parlamento no podía quedar fuera de este problema, porque se trata de un tema de alto impacto 
social y que ha tenido honda repercusión en la gente. Entonces, nos pareció importante que este tema tuviera 
de alguna forma estado parlamentario. 


Propusimos la invitación a esta Comisión, en este caso, del señor Ministro y de las autoridades de ANCAP, 
por tres temas básicos: uno de ellos tiene que ver con determinar las causas y las responsabilidades en cuanto 
a la imprevisión -porque el Gobierno reconoció a través de declaraciones, que hubo imprevisiones por parte 
de ANCAP-; el segundo está relacionado con los planes de contingencia, porque me parece importante saber 
cómo se soluciona y cómo se evita que este problema suceda nuevamente y, el tercero -creo que el más 
importante de todos-, refiere a cómo se compensa a la gente por la situación que vivió y está viviendo, 
porque la situación todavía no se normalizó. 


Además, ustedes me conocen -no es la primera vez que las autoridades de ANCAP y el señor Ministro de 
Industria, Energía y Minería vienen a esta Comisión; inclusive, muchas de sus concurrencias se debieron a 
que fue citado por nosotros- y saben que las críticas y las concordancias que hemos tenido siempre las hemos 
manejado en el plano del respeto y de la consideración personal -creo que hay que dejarlo de manifiesto-, 
pero como legisladores tenemos derecho a interpretar, a criticar, a preguntar y a opinar sobre los temas de la 
realidad. No sería honesto conmigo mismo si no empezara esta introducción haciendo referencia a una 
declaración que escuché ayer, que es bueno traer a colación porque -creo- simboliza un enfoque equivocado 
de la percepción de la realidad; cada uno podrá tener su opinión al respecto. 


Había preparado una introducción, porque la idea era que hiciéramos una introducción, que preguntáramos al 
respecto y que termináramos con una propuesta, vinculada con cifras de consumo y proyecciones, pero luego 
de escuchar algunas declaraciones del Presidente de ANCAP en el día de ayer, ingeniero Daniel Martínez -lo 
hablamos hace un momento personalmente-, quiero comenzar haciendo una referencia a ellas. Y quiero 
hablar, más que con cifras, con sentido común y hacer las preguntas desde ese punto de vista, con el sentido 
común de los tres millones de genios energéticos que tenemos derecho a opinar porque es una situación que 
nos afecta, porque somos los dueños de ANCAP, y el señor Ministro lo ha explicitado y recordado en la 
prensa en los últimos días. Tenemos derecho a opinar porque el 95% de los hogares usa supergás, de una u 
otra forma. Tenemos derecho a opinar en este lugar porque, como legisladores, es el ámbito en el que 
debemos trasladar las inquietudes de la sociedad y, además, responder y preguntar en función de las 
inquietudes que tiene la gente de todos los partidos, porque miren que en esto hay indignación de gente de 
todos los partidos, de todos los pelos, de todas las clases sociales; la gente se indignó por esta situación. Creo 
que la gente tiene derecho a preguntar, a saber, pero también a opinar y a criticar, más allá de que sea o no sea 
un genio energético. En nombre de la prensa -que a diferencia de lo que opinan algunos, en vez de alarmar, 
informó-, quiero decir que hay editoriales de todos los medios que apuntan en el mismo sentido, criticando la 
imprevisión de ANCAP. Quiero empezar haciendo referencia a esto porque me parece que partir de la base de 
que la mejor defensa es un buen ataque, cuando uno tiene la responsabilidad de haber provocado esta 
situación -en este caso, en primera medida- por acción u omisión, no es una buena señal que se da como 
administrador de una empresa pública. 


Quiero comenzar por las causas y las responsabilidades de esta situación, que -reitero- es indignante y no está 
solucionada todavía; hasta hace tres días había localidades en el interior del país que no tenían supergás, y 
hay mucha gente, sobre todo aquellos que no tienen posibilidad de ir a buscar una garrafa, a la que le cuesta 
acceder al supergás. Tengo treinta y ocho años y este es un hecho del cual no recuerdo antecedentes -no sé si 
los hubo-; es una situación realmente compleja. 


En primer lugar, con respecto al aumento del consumo, creo que desde marzo todos sabíamos que este iba a 
ser un invierno adelantado y frío; lo sabía todo el mundo, lo decían todos los pronósticos y estaba en todas las 
proyecciones. Me parece que, en este caso, el aumento del consumo de supergás era un escenario más que 
probable. ANCAP debería haber tenido eso en cuenta y, sobre todo, quien está encargado de la línea de 
negocio del supergás. En el mes de abril se determinó un paro de refinería y las autoridades de ANCAP 
dijeron que ello era necesario, que estaba demorado porque había sido previsto para la primavera del año 
pasado. Lo primero que hay que preguntarse es por qué no se hizo en la primavera del año pasado; si hay un 
plan de paro de Refinería; si no se hizo en primavera, ¿por qué se determinó hacerlo en otoño?; si se esperó 
tres años, ¿por qué no se esperó cuatro meses más para hacerlo cuando empieza a declinar la demanda de los 
combustibles? Si bien soy un genio energético, no soy un técnico energético y desconozco si en el plan de 
paro de la Refinería de abril se establecen variables importantísimas como, por ejemplo, provisión de 
repuestos, provisión de mano de obra calificada, disposición de personal, tiempos de paro, planes de 
contingencia, pero en definitiva, ¿quién termina autorizándolo? En este caso me parece importante saber si es 
el Directorio el que termina autorizando el paro de la Refinería para el mantenimiento en la fecha en que se 
hizo, lo que además, reitero, terminó demorando dos meses y medio, en un momento en el que aumenta y 
aumentó notoriamente el consumo de combustible, en especial el del supergás, que como se sabe llegó a 
picos de un 30%, por encima de años anteriores. 


¿Cuáles fueron los planes de abastecimiento alternativos? Hablaron de un plan A, de un plan B y de la falta 
de un plan C, que reconoce la propia ANCAP. ¿Cuál era el plan A, cuál el plan B y cuál debería haber sido el 
plan C, que no se implementó o no se tuvo en cuenta? Reitero que nos guiamos por las manifestaciones 
públicas de las autoridades de ANCAP y una de ellas era que había planes alternativos vinculados al 
suministro de Argentina. 


Todos sabemos y sabíamos de algo que es crónico y es la crisis energética que se viene agravando en la 
República Argentina, que no es de ahora sino que viene de hace un tiempo atrás. Esto era absolutamente 
previsible. Empezamos a depender de la Argentina como un plan alternativo de suministro. Comparto 
algunas de las apreciaciones que han hecho autoridades del Gobierno en cuanto a agradecer la buena 
disposición que a pesar de la crisis tuvo Argentina para con nosotros al hacer el envío de gas licuado de 
petróleo, pero nosotros no le terminamos pagando con la misma moneda porque una consecuencia de la 
imprevisión de ANCAP termina siendo el problema con el gasoil. No se puede procesar gasoil, no se puede 
refinar petróleo para gasoil utilizando reservas de UTE y esta deja de generar energía para Argentina en 
momentos en que más la necesita. Valoramos el gesto que Argentina tiene con nosotros en medio de una 
crisis y nosotros, por nuestras imprevisiones, no le terminamos pagando con la misma moneda. Cuanto más 
nos necesitan los vecinos que se portan bien con nosotros, nosotros no les podemos dar porque no tenemos 
gasoil para prender las centrales térmicas y venderles energía. Esto lo digo además de otros aspectos como 
los problemas con los barcos y con los aviones por el suministro del combustible. 


Esto determina y eclosiona una decisión que tomó el señor Ministro con el Presidente de la República, 
olfateando la realidad. Creo que la realidad era incontrastable, había indignación general y malhumor y se 
toma una decisión en lo que tiene que ver con exhortar a ANCAP a separar del cargo al Gerente General y a 
indicar una auditoría externa. Evidentemente, acá hay especificidad e independencia del ente, cuya 
autonomía está consagrada en la Constitución. Es discutible si esta decisión no termina vulnerando eso. 
También es cierto que la impresión que me quedó como legislador y en la gente, por lo menos con la que 
estuvimos vinculada en estos días, es que el hilo se terminó cortando por el lado más fino, pero además no se 
explicó de la mejor forma. El Directorio de ANCAP acepta la exhortación del Poder Ejecutivo y separa del 
cargo al Gerente General y dice que esta era una decisión que ya había tomado. Si ya la tenían tomada, ¿por 
qué no la adoptaron antes? ¿Por qué no la adoptó el propio Directorio y tuvo que venir una exhortación del 
Ministro de Industria o del propio Presidente? 


Por otra parte, se dice que hay una consultora americana que está haciendo una reestructura. Sabemos que el 
informe de reestructura no terminó. ¿Por qué se tomó la decisión de separar del cargo al Gerente General, si 


no estaba pronto el informe de la consultora que precisamente iba a dar las pautas de la reestructura de 
ANCAP, que implicaba suprimir gerencias y quizás la Gerencia General? 


En definitiva, se dice que primero hay que buscar las soluciones a los problemas y después investigar las 
causas. Creo que en este caso la señal fue diferente: se señaló a un responsable y después se investigarán las 
causas. Me parece que, de todas formas y a todas luces, este no es el método más correcto. Además se trata 
de un Gerente General nombrado por este Directorio, que tiene una particularidad -lo digo porque el 
Gobierno, cuando nombró los directorios, hizo hincapié en que quería generar un cambio de modelo al poner 
Directores profesionales- y es que dos de sus integrantes, por los que tengo mucho respeto profesional, son 
ex funcionarios de ANCAP. O sea que tienen la doble condición de técnicos y además tener representación 
política, que es cuando lo propone un Presidente o un Gobierno y el Parlamento le vota la venia. Por eso 
entendemos que hay responsabilidades técnicas -sin duda que las hay-, pero también responsabilidades 
políticas que son innegables, que rompen los ojos y creo que hay que asumir. 


Hay un tema que no fue feliz, que contribuyó a agravar la situación y que tiene que ver con la introducción 
que hacía al principio de esta exposición. La comunicación del Directorio creo que no fue la adecuada, en 
primer lugar, minimizando el problema y, en segundo término, exhortando a un consumo responsable de la 
gente, señalando que usen el supergás "para las tareas más sensibles del hogar", esto dicho entre comillas. No 
conozco otra utilización del supergás que no sea para cocinar y calentarse, prendiendo las estufas; no conozco 
otra. También hubo declaraciones del Directorio acusando a la gente de hacer acopio, especulando con las 
garrafas. Reitero que no conozco a nadie que acopie garrafas en el garaje para provocar situaciones de pánico 
y desabastecimiento. Y también las hubo endosándole parte de la responsabilidad a las distribuidoras. 
Entonces, me parece que faltó por parte de las autoridades de ANCAP la humildad necesaria para manejar 
una situación de este tipo. En política uno puede tener muchos posicionamientos, no puede quedar en el 
autismo. Me parece que en este caso no es una buena señal para la población la que dieron las autoridades de 
ANCAP, particularmente teniendo en cuenta las últimas declaraciones del Presidente Martínez, endosando el 
problema a todos los demás, excepto a quienes tienen la responsabilidad de dirigir la principal empresa del 
país. 


Quisiera preguntar al Ministro si la auditoría externa está determinada, quién la va a hacer, quién la va a 
contratar y cuáles son los plazos. Asimismo, me gustaría saber si en vez de exhortar a la separación del cargo 
del Gerente General, el Poder Ejecutivo evaluó la utilización de los mecanismos constitucionales previstos en 
el capítulo de los entes autónomos para observar sus actos, en este caso, la gestión de ANCAP. 


Por otra parte, quisiera hacer referencia a los planes de contingencia; me refiero al plan B y al faltante plan C: 
¿cuándo se soluciona el problema? Creo que esto es lo más importante al día de hoy. ¿Cuándo se pasa 
nuevamente de las garrafas de ocho kilos a las de trece kilos? ¿Cómo evitamos que esto vuelva a pasar? Esta 
termina siendo la pregunta clave; estoy hablando de por qué desde el año 2005 está "cajoneada" -utilizo un 
término empleado por el Presidente de ANCAP- una licitación -luego de los problemas de previsiones 
presupuestales- para la construcción de una esfera que permita el acopio o el almacenamiento de gas licuado 
de petróleo, lo que hubiera permitido manejar esta imprevisión con otras posibilidades. Además, podríamos 
evitar que se termine exportando a precios casi de ocasión el gas licuado de petróleo en el verano. 


Vamos a proponer algunas ideas al señor Ministro de aquí hacia delante. Una de ellas tiene que ver con una 
política de precios diferencial. En ese sentido, le vamos a hacer llegar una propuesta vinculada con costos; 
me parece importante la adopción de una política de precios diferencial en el verano y en el invierno, por 
ejemplo para el supergás y el queroseno, para que se puedan compensar teniendo en cuenta el mayor 
consumo, sobre todo para los hogares más humildes, en momentos en que estos combustibles más se 
necesitan para calefaccionar. 


La situación que vivió la población le vino de arriba, porque no tenía ni que comerla ni que beberla, pero 
tuvo que sufrirla sin tener responsabilidad. Además, como denunciamos, hubo especulación de muchos 
comerciantes que terminaron queriendo lucrar con la necesidad de la gente y con el desabastecimiento de 
supergás, cobrando $ 40 y hasta $ 50 más de lo que realmente valía la garrafa; hasta el jueves o viernes 
pasado hubo localidades del interior del país que estaban sin supergás; hay barrios de Montevideo a los 
cuales no entra el reparto a domicilio o está muy diferido; hubo gente que necesitaba una garrafa pero no le 
llegaba por los repartos habituales, y como no tiene vehículo, le costaba mucho acceder a ella. 


Ante toda esta situación, en la que a mi juicio la URSEA estuvo casi pintada, creo que es importante 
establecer el concepto de la compensación. La actividad privada es un instrumento de gestión muy 
importante y corresponde establecer la vía de las garantías o de las compensaciones cuando una empresa - 
que, además, en este caso es monopólica- no cumple con un servicio a los usuarios con la agravante de que, 
en este caso, estos son los dueños de la empresa. Entonces, es muy importante compensar cuando se produce 
un perjuicio. Y el perjuicio estuvo; es innegable que estuvo. De manera que, reitero, creo que aquí es válido 
introducir el concepto de la compensación; hay antecedentes en este sentido, existen empresas públicas que 
lo han utilizado. En 1991, la UTE implementó una política de gestión, a mi juicio muy sana, que implicaba 
que si en una casa había corte de luz, ese mes la familia no pagaba la factura; este es uno de los ejemplos, hay 
otros. Ahora bien: me parece que como concepto, esto se debe aplicar como buena política de gestión. Y si en 
alguna ocasión es necesario desencadenar esa política de gestión de compensación al usuario, me parece que 
debe ser esta, en la medida en que la imprevisión de la empresa provoca un innegable perjuicio en la 
población. 


Por eso, señor Ministro, finalizando esta introducción, vamos a insistir con la propuesta de establecer una 
compensación para la gente, por lo menos en lo que queda del invierno. Concretamente, propondremos 
efectuar una rebaja, que es la forma más sencilla de implementar esto porque, si bien no soluciona el 
problema -y quien no tuvo gas, no lo tuvo-, trata de compensar los perjuicios que la gente sufrió por el 
desabastecimiento de supergás. 


Creo que con estas preguntas vamos a dar inicio a la discusión del tema, porque el Parlamento no puede estar 
ausente de esta situación de resonancia popular y pública. Por lo tanto, con esta convocatoria pretendemos 
empezar a dar estado parlamentario al problema, a fin de determinar responsabilidades, poniendo sobre la 
mesa el tema de la imprevisión y los planes de contingencia. Asimismo, en este ámbito parlamentario 
queremos hacer propuestas dirigidas a compensar a la gente por el perjuicio que tuvo. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Voy a ser lo más concreto posible, porque interesa mucho conocer la 
versión del señor Ministro y del Directorio de ANCAP, con relación a un tema preocupante, grave y 
delicado sobre el que claramente ha expuesto el señor Diputado Delgado. 


Creo que la imprevisión ha sido demostrada, e inclusive asumida por las propias autoridades del Gobierno. 
Las explicaciones que se ensayaron a lo largo de toda la crisis que se vivió, más que justificar lo actuado, en 
todo caso simplemente están probando, en adición a la insatisfacción que vivió la población, que se actuó sin 
las adecuadas previsiones en términos de tiempo y sin aprovisionarse del producto, importándolo del exterior. 


Desde ese punto de vista me parece claro que las responsabilidades políticas y administrativas surgen en 
forma espontánea y natural. Y creo que es muy importante que el señor Ministro y los señores Directores se 
detengan especialmente en este aspecto de las responsabilidades. En ese sentido, me gustaría conocer cuál es 
su concepto de responsabilidad política. En medio de toda esta crisis se han ensayado explicaciones y se ha 
intentado asumir responsabilidades en los términos con que en su momento manifestó el señor Vicepresidente 
de ANCAP, en el sentido de que el Directorio era consciente de sus responsabilidades políticas. Ahora bien: 
yo quiero saber en qué se traduce la asunción de responsabilidades políticas y en qué se concreta: si solo en 
proclamarlas o eventualmente en alguna consecuencia derivada, estándose a la expectativa de que el 
Parlamento o el sistema político -o en todo caso el propio Gobierno, el Poder Ejecutivo que, en su momento, 
depositó su confianza en el actual Directorio de ANCAP- las haga valer. 


Con relación al señor Ministro, en los últimos días se escuchó decir que en la medida en que la auditoría que 
habrá de llevarse adelante para desentrañar las causas de la situación que se vivió, arroje como resultado que 
algunos de los episodios que pudieran explicar esto se vinculan con la órbita de su competencia, él estaría 
dispuesto a asumir la responsabilidad y a dar un paso al costado. En ese sentido, quisiera saber qué concepto 
de responsabilidad política tiene el señor Ministro, porque me parece que la tiene aun antes de que se 
practique cualquier auditoría, por el simple hecho de que es el responsable de la situación energética del país 
y, por lo tanto, también de los actos de los entes energéticos que se vinculan con el Parlamento a través de su 
Cartera: el Ministerio de Industria, Energía y Minería. A esto se vincula la decisión, que aquí se comentó, de 
la separación del cargo del Gerente General. Desde el punto de vista constitucional, esta decisión me deja 
enormes dudas, en la medida en que entiendo que el Presidente de la República por supuesto que puede 
observar la conducta y los actos de los Directorios de los entes autónomos, pero mal puede designar o 
remover a los Gerentes o a los jerarcas de las empresas públicas. En todo caso, reitero que el Poder Ejecutivo 


sí puede observar sus actos, que es lo que en este caso debió haber hecho con relación al Directorio de 
ANCAP, más que recomendar o sugerir -como se dijo eufemísticamente- la separación del Gerente General. 
Entonces, también quisiera que se precisara el alcance de esta decisión porque tiene que ver, nada más ni 
nada menos, con el funcionamiento de las instituciones, de acuerdo con lo que prevé el sistema jurídico, y no 
me parece un tema menor. 


En tercer lugar, quisiéramos conocer también algunos detalles con relación a la información que el Directorio 
de ANCAP pueda manejar respecto a toda clase de rumores primero y de versiones después, que circularon 
insistentemente a lo largo de esta crisis de abastecimiento. Me refiero a eventuales conductas deshonestas que 
puedan haber ocurrido hacia el interior de ANCAP y en el entorno de la Refinería - denuncias que formuló el 
propio sindicato-, situaciones que puedan haber conducido a una prolongación innecesaria del paro de la 
Refinería, a una prolongación, diría, voluntaria por parte de gente que, en nombre de intereses que, por cierto, 
no coinciden sino contradicen el interés general, pudieron haber asumido conductas que, no solo estarían 
reñidas con la moral, sino que atentarían directamente contra el interés general que, en este caso, era que la 
obra de mantenimiento de la Refinería se hiciera en tiempo y forma y, por lo tanto, el abastecimiento de la 
población no sufriera las consecuencias que sufrió. El sindicato del organismo realizó algunas insinuaciones 
en este sentido que, eventualmente, habrían involucrado a algunos cuadros del organismo y a empresas o 
agentes privados que habrían contratado con el organismo, con relación a distintas tareas vinculadas con el 
paro de la Refinería y con el mantenimiento de las distintas unidades. El propio Director Riet, en su 
momento, de una manera por cierto diferente a la que estoy empleando pero que da para pensar, señaló que 
no había satisfacción con el resultado, con el trabajo de las empresas contratadas; que las empresas 
tercerizadas, en algunos aspectos, habrían incumplido con el organismo. Quisiera saber cuáles son estas 
empresas, qué trabajos realizaron o les fueron encomendados en el marco de las tareas de mantenimiento de 
la Refinería, quiénes son los funcionarios o los gerentes de área encargados de contratar estas empresas o 
sugerirlas, en qué contexto se las contrató, bajo qué condiciones y para qué tareas específicas. Me parece que 
un análisis descriptivo de esta situación sería importante para arrojar luz con relación a todo esto. 


El propio señor Ministro habló de la eventualidad de un sabotaje. Quisiera que se explicara el alcance de esta 
expresión porque no es insignificante y, está dicha, ni más ni menos, por el Ministro de Estado responsable 
de la energía y, por lo tanto, responsable político de la situación que se vivió con relación a la crisis que 
estamos analizando. 


Se mencionó también que la remoción del Gerente General estaba prevista en un proyecto de reestructura que 
no sabemos muy bien si estaba concluido o no. 


Quisiera saber cuál fue la consultora que estuvo a cargo de ese proyecto de reestructura orgánica del ente 
autónomo ANCAP, cuánto dinero se invirtió -según me han dicho, sería un costo de US$ 1:500.000 o US$ 
2:000.000-, si hay una Comisión y quiénes la integran -funcionarios del organismo, gerentes de división y 
funcionarios técnicos- que esté a cargo de la dirección de ese proyecto. Me gustaría que se arrojara alguna 
información que diera luz con relación a esto. 


Finalmente, quiero formular dos preguntas más con relación a dos aspectos concretos. En algún momento, a 
mi juicio, se pretendió transferir la responsabilidad de esta situación a las empresas distribuidoras de 
supergás. Fue una actitud que me pareció bastante poco digna -lo digo francamente-; me daba la sensación de 
echarle la culpa a los demás, de no asumir la propia responsabilidad y de aquello que pasaba en los tiempos 
escolares, cuando éramos niños de edad escolar, cuando nunca teníamos la culpa nosotros y siempre la tenía 
el compañero de al lado. Me dio la sensación de que, durante la crisis, en determinado momento, cuando no 
había respuestas ni excusas suficientes para intentar justificar frente a la población la situación que se vivía, 
los Directores no encontraron mejor solución que cargarles las tintas a las empresas distribuidoras pero no 
explicaron bien por qué. 


Quisiera que aquí y ahora se dijera si efectivamente las empresas distribuidoras de supergás del mercado 
interno tuvieron algún tipo de responsabilidad y por qué, y en qué se tradujo el grado de culpabilidad que 
puedan tener. Eso me parece una explicación acotada porque la empresa proveedora del producto, ANCAP, 
está vinculada a la distribución a través de una de las empresas distribuidoras: DUCSA. De manera que una 
afirmación genérica en cuanto a que las empresas distribuidoras tienen responsabilidad es, en todo caso, un 
argumento aparente, porque la propia ANCAP está o estuvo en condiciones de tomar decisiones en el ámbito 


de la distribución para corregir aquello que las otras empresas distribuidoras 100% privadas pudieran estar 
realizando de una manera incorrecta o indebida. 


Finalmente, como última consulta, quiero plantear lo siguiente. También hay rumores -que quisiera que aquí 
se confirmaran, se aclaran o se despejaran- en cuanto a que en el marco de la mala gestión que, notoriamente, 
aconteció y que tiene que ver con las tareas de mantenimiento de la refinería, muchos aspectos vinculados 
con el paro y con estas tareas que tuvieron tanta accidentalidad, no habrían sido concluidas a cabalidad y que, 
en verdad, en el marco de la puesta en funcionamiento de las distintas unidades, se habría advertido que 
algunas tareas no fueron terminadas completamente y algunos materiales refractarios pertenecientes a 
distintas unidades que componen la estructura de la refinería no habrían llegado a tiempo y, por lo tanto, 
podríamos vernos enfrentados en poco tiempo a la necesidad de un nuevo paro para completar tareas de 
mantenimiento que no se pudieron realizar en esta oportunidad. Quisiera saber si esto es así, si en efecto las 
tareas de mantenimiento se completaron en términos de que por cuatro años o por un período prolongado la 
Refinería va a funcionar sin dificultades o si, eventualmente, en poco tiempo nos tendremos que enfrentar a 
un nuevo paro para completar aquellas cosas que hasta ahora no fueron realizadas de la manera más completa 
y eficaz, como todos hubiéramos deseado; como ello no ocurrió, nos encontramos en esta situación que, por 
cierto, ha determinado un evidente perjuicio para la población. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Quiero plantear algunas interrogantes y observaciones. 


La primera es que esta reunión no debiera ser analizada en el contexto de un encuentro entre el Gobierno y la 
oposición porque, en realidad, es bastante objetivo que aquí hubo una situación no deseada de crisis 
energética y, probablemente, lo que haya sean distintos hilos de interpretación de lo que sucedió. Digo esto 
porque, a veces, la lógica del Gobierno y oposición hace que todo sea un escenario de confrontación. 
Francamente, creo que este es uno de los temas más graves que ha vivido el autoproclamado Gobierno 
progresista en estos dos años y medio. Con sinceridad, por acción o por omisión, esto ha sido de una 
gravedad enorme. Si en algún momento se hubieran analizado las curvas de demanda y de oferta, el problema 
energético en su conjunto y el detenimiento de la refinería, cualquiera con muy poquita inteligencia hubiera 
advertido que esta crisis se iba a producir. Alguien no hizo ese análisis y alguien es responsable. 


Creo que no ha habido sensibilidad por estas horas con la ciudadanía, sobre todo, la más humilde. He visto 
algunos gobernantes enojados con la gente hasta por el tema del acopio. ¡Es absolutamente increíble! Es 
absolutamente increíble que los gobernantes se enojen con la gente cuando, ante una crisis, se preocupa y 
trata de ver cómo hace para salir del lío. Suena como a una especie de reprimenda de maestro a los alumnos. 
Los ciudadanos no son alumnos y tienen todo el derecho del mundo a que se vele por sus derechos. Voy a 
decir algo que expresé por ahí y, por lo tanto, lo voy a reiterar mirando a la cara a la gente. ¿Cómo puede ser 
que gente tan solvente, con tanto conocimiento en este tema, con tanto "expertise" en materia energética, 
como el Ministro, como el Presidente Martínez y como el Director Riet, no la vieron? ¿Pero no era 
justamente ese un "handicap" que existía al respecto, en la medida en que era gente que tenía formación, 
"background", un cierto "expertise"? Ninguno la vio; ninguno. Y la culpa es de la región, de lo que está 
pasando en ella; entonces, ¿la explicación que vamos a dar es que como está pasando en la región, Uruguay 
no pudo salirse del formato? 


¿Quién fue el genio que dijo: "Detenemos la refinería"? Sentí al Ministro decir: "No, porque hace cuatro años 
que la refinería no para". Pero si cuando llegaron al Gobierno tenían tanta información, ¿por qué no la 
pararon en verano? Cuatro años atrás ya tenían la información, conocen, son versados en el tema, ¿por qué no 
la pararon en verano? Porque eso sonó a "Miren que este lío viene de hace cuatro años". No señor; está usted 
hace dos años y medio; es usted el que tiene que tomar la decisión, o usted, Presidente de ANCAP. 


Ustedes imaginen que esto nos hubiera pasado a nosotros, a los blancos y a los colorados; por un ratito 
imagínenlo, nomás. ¿Qué hubiera hecho el Gobierno actual en la oposición? ¿Qué hubieran dicho? Habrían 
incendiado Roma; hubieran pedido cabezas. El sindicato habría estado en una situación cuasi orgiástica de 
efervescencia. Si usted, en vez de estar en la Presidencia de ANCAP hubiese estado en el sindicato, ¿qué 
habría dicho de un Directorio que arma este lío, que es responsable de esto, que tiene que asumir este lío? 
¿Qué hubiera dicho usted? ¿Hubiera aplaudido la situación? ¿Hubiera dicho que actuaron con corrección, con 
previsibilidad, con talento? ¿Qué habría dicho del Ministro el sindicato? Ah, hubieran sido muy críticos, 
sumamente críticos, y habrían tenido razón. ¡Tendrían razón! Porque cuando usted le hace un daño a tanta 
gente, alguien es responsable. Y no es responsable una cabecita de turco, un Gerente General, que se le 


muestra a la población, tipo Nerón, se le muestra una cabeza: "Acá tenemos algo para mostrar". ¡No! Eso es 
cortar por el lado más débil. 


¿Nadie vio que el invierno era crudo? Yo me pregunto -porque, claro, estamos con gente que, 
afortunadamente, viene de la empresa privada, y eso es un "mix" interesante, porque algunos de ustedes 
tienen un perfil más sindicalista, formados en un partido de izquierda, pero el Ministro Lepra no, él viene de 
la empresa privada-: ¿si esto hubiera pasado en TEXACO? A ver, si un lío de este tipo pasa en una empresa 
privada, ¿es responsabilidad de la región, es responsabilidad de la crisis situacional? ¿O TEXACO corta 
alguna cabeza importante, no la cabecita del Gerente General? Si esto pasa en una empresa privada -algo de 
eso también uno conoce- vuela más de uno o, hasta por un tema de sensibilidad, alguno se retira. 


En países normales, cuando pasan estas cosas hay un gesto de dignidad y la gente se retira. Estamos en 
Uruguay: funcionarios con mayoría parlamentaria, atornillados a los cargos; no se va a ir nadie, lo tengo 
claro. Sé que no se van a ir. Pero en cualquier país del mundo, en cualquier país europeo -hagamos un 
pequeño viajecito mental, no de los que ustedes hacen con frecuencia a Europa-, ante una crisis de este tipo, 
vamos a advertir que se termina barriendo con todos. Se va el Ministro; indefectiblemente se va el Ministro. 
Pónganse a pensar que este chiste se lo manden en Francia, España, Italia, Bélgica u Holanda y se diga: "No, 
la culpa es de la región, no pudimos manejarlo, esto se veía venir". ¿Pero cómo? ¡¿Pero cómo?! 


No me pregunten a mí de este tema, y no crean que esta es una mala actitud. Que le pregunte a los uruguayos 
el Gobierno que es tan "encuestólogo" en tantos temas, que tiene mecanismos para acceder a las encuestas de 
opinión pública; pregunten a qué uruguayo le pareció que ustedes actuaron correctamente. Si encuentran más 
de un 30%, pago la cena; un 20% y pago la cena. Nadie cree que actuaron correctamente. Ustedes van a 
defender su posición, van a armar todo el "Power Point", van a dar toda la argumentación técnica y después 
no les va a creer nadie, porque es así. Los más humildes son los que sufrieron. Decía muy bien el señor 
Diputado Delgado, que fue un 90% o un 95% de la población. Yo me encontré con frenteamplistas, con 
blancos, colorados, independientes, marcianos, quejosos de lo que estaba pasando. ¡Quejosos de lo que 
estaba pasando! Esa es la realidad. ¿Y quién es el responsable? ¿Saben qué? La auditoría técnica podrá 
encontrar las causas, pero los efectos ya están, el daño ya está. El daño lo produjeron ustedes. Y a los 
gobernantes se los juzga por los daños, no por las causas; por los efectos, no por las causas; por lo que se 
produce, no por las causas. Y el producto de esto es nefasto, absolutamente nefasto. 


Entonces, no me sirve que me digan: "La auditoría técnica explicó tal o cual argumento, entonces estamos 
eximidos de responsabilidad". ¡Error! ¡Error! El responsable político es responsable "in totum". Esa es la 
realidad. 


¡Es tan surrealista lo que está pasando! Ayer veo al Ministro Lepra en la televisión solicitando a la gente que 
colabore para que le informen dónde hay fallas. ¡Es la tarea del Gobierno, señores integrantes del Gobierno! 
Parecen Mike Hammer pidiéndole a la gente que les pase pistas. ¡Pero no es así! ¡Es el Gobierno, es ANCAP, 
es la Unidad Reguladora, son ustedes los que tienen que hacer esa tarea, no pedir por la televisión que 
alguien les avise dónde hay desabastecimiento! ¿Pero es que no lo saben, es que siguen sin saberlo? ¡Es 
glorioso, absolutamente glorioso! 


Comparto con el señor Diputado Delgado el planteo de la compensación, pero le agrego un aditamento. No 
es una propuesta del Diputado Delgado; es lo que le corresponde a la población. Es el derecho que tiene el 
ciudadano a verse resarcido por haber sido afectado en sus derechos. Así que, la Unidad Reguladora lo 
plantea, lo hace el Ministro Lepra, o lo van a plantear los partidos de la oposición, donde sea y como sea, 
porque es la ciudadanía la que tiene derecho a eso. Ya en alguna instancia, cuando pasó algo parecido, OSE 
compensó. Va de suyo, y esperamos que en este fárrago de malas noticias, por lo menos nos traigan la buena 
nueva de que en eso coinciden con nosotros, por lo menos en eso. 


Y nada más porque, en realidad, lo que quiero es oírlos a ustedes para ver si pueden arrojar alguna luz sobre 
todo este desastre. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Buenos días a todos. No voy a ser reiterativa en aras del ahorro de 
tiempo y porque, más que nada, deseamos escuchar. 


Queremos traer a la Mesa una carta que presentamos la semana pasada al Presidente de UTE, el ingeniero 
Beno Ruchansky, que todavía no fue respondida. La menciono porque se relaciona con algo que expresaron 
algunos señores Diputados: que la población debe ser resarcida por el daño que se le ha causado. 
Consideramos que las personas de menores recursos, que son las que, en su gran mayoría, utilizan el gas 
como un combustible más barato, tuvieron que pasar a consumir más energía eléctrica por esta situación. Por 
ejemplo, a las personas ancianas no les llegaba la garrafa de gas para poder calefaccionarse y cocinar. Por lo 
tanto, muchas de esas familias tuvieron que hacer un consumo mayor de energía eléctrica. Por ese motivo 
nosotros elaboramos esa carta, que enviamos la semana pasada al señor Presidente de UTE, pidiendo que el 
Gobierno en su totalidad tome cartas en el asunto y otorgue un pequeño beneficio, que es de justicia, un 
descuento de un 35% de la tarifa de energía eléctrica. Ese beneficio no estaría destinado a todos los hogares - 
consideramos que debe llegar a los de menores recursos-, sino a aquellos que hayan consumido una cifra 
igual o menor a una Base de Contribución y Prestación, es decir, alrededor de $ 1.600. Mientras dure el 
problema del gas esos hogares podrían verse beneficiados. Esta propuesta, firmada por los señores Diputados 
Botana, Olano, Bruno, Enciso y quien les habla, todavía no ha sido respondida por la Presidencia de UTE, 
por lo que se la planteamos al señor Ministro. 


Hay que tener en cuenta que, como no tuvieron gas, consumieron energía eléctrica, lo que ha significado una 
modificación en el costo de la canasta familiar, y hablo en especial de los ancianos y de las personas que 
tienen niños; todos se vieron muy perjudicados. Además, no debemos olvidarnos del grave problema de la 
gripe que padecieron las familias uruguayas, como es costumbre en el invierno, lo que agravó la situación. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Agradezco a la señora Diputada 
Peña Hernández y a los señores Diputados Delgado, Pablo Abdala y Washington Abdala su 
intervención. Sin duda que este es uno de los momentos en que la democracia gana con este tipo de 
preguntas del Parlamento y las respuestas de los responsables. 


Me va a llevar algunos minutos, bastantes, explicar todo lo que hay detrás de un paro de refinería, porque, sin 
eludir responsabilidades, es importante que todos sepan -quizá con excepción, otra vez, del señor Diputado 
Pablo Abdala, que fue Director de ANCAP- qué proceso hay detrás de esto. Es un proceso muy complejo, y 
no es ni fue intención del Directorio, del Subsecretario ni mía cobrar ninguna cuenta atrasada en este tema 
del paro de la refinería. 


Los paros de refinería se programan entre veinticuatro y treinta meses antes de que se concreten. Entonces, 
cuando asumimos con el Subsecretario y cuando asumió el Directorio de ANCAP, una de las primeras cosas 
que vimos fue que teníamos encima de la mesa el paro de la refinería. Voy a relatar todo lo que hay detrás. En 
aquel momento, junto con el Directorio y nosotros con el equipo de energía, decidimos que había que 
hacerlo, de acuerdo con la información que teníamos, en la primavera del 2006. Estamos hablando de 
principios de 2005 y de algo que empezó entre el año 2000 y el 2002. Reitero que esto es una cuestión 
técnica y que no estamos cobrando cuentas a nadie; estoy relatando cómo se procesa un paro de refinería. 


El paro de mantenimiento se empezó a planificar entre veinticuatro y treinta meses antes de la fecha prevista, 
que -como dijimos- mantuvimos, la primavera de 2006. Esta era una recomendación de la Consultora 
Internacional KBC Advanced Technologies INC que se incorporó al proyecto de la refinería por aquello de la 
mejora del margen de refinación, que se desarrolló entre el año 2000 y el 2002. Esta Consultora recomendó 
realizar las paradas de mantenimiento cada cuatro años. Otra consultora informa que en las refinerías de 
América Latina promedialmente se hacen los paros de mantenimiento programados cada treinta o cuarenta 
meses. Es decir que cuando se reinicia la operación de la refinería en febrero de 2003 y en la primera mitad 
de 2004, se fija la fecha de ejecución del siguiente paro de la refinería para setiembre del 2006. Entonces, los 
técnicos y Gerentes concluyeron que no era conveniente esperar cuatro años. En marzo -reitero- el Ministerio 
y los nuevos Directores reafirmamos esta decisión de hacer el paro en la primavera del 2006. Con 
posterioridad -esta es una decisión del Ministerio y del Directorio- se asigna el personal inicial para comenzar 
progresivamente la identificación de trabajos a realizar, luego de lo cual, se procedió al dimensionado de los 
recursos y suministros necesarios. 


Otro dato importante: para la realización de un paro de refinería es necesario gestionar alrededor de treinta 
licitaciones principales, además de compras directas de repuestos a los proveedores originales, tanto 
nacionales como extranjeros. Todo este proceso lleva muchísimo tiempo. 


Durante la fase final de preparación del paro se debieron incluir nuevos trabajos a la planificación, derivados 
de un incidente ocurrido en el horno de vacío. En diciembre de 2005 se produjo una falla en un tubo 
identificado de la zona radiante del referido horno, lo que originó una parada en el equipo. De las mismas 
inspecciones realizadas se concluyó, además, que otros tubos presentaban una vida remanente reducida. El 2 
de enero de 2006 se inició la compra del total de tubos a reemplazar y se planificó el trabajo para ser incluido 
en el paro, que en base a la estimación de plazos de esta gestión de compra y entrega se debió reformular para 
no antes de febrero de 2007. 


El procedimiento de compra de esos materiales correspondió a una licitación abreviada; la recepción de 
ofertas se hizo el 14 de febrero de 2006 y fue adjudicada el 24 de mayo de 2006. Las ofertas recibidas no 
contemplaban entregas de stock y estipulaban plazos de entrega no menores a seis meses, lo cual confirmó la 
necesidad de reformular la fecha de inicio del paro para febrero de 2007. 


Con fecha 25 de julio del 2006, fabricantes de tubos comunican que debido a dificultades insalvables en el 
mercado de materias primas, no pueden mantener los plazos de entrega de cinco y seis meses para los 
diferentes tubos en fábrica y los reformulan a siete y nueve meses y medio, ante lo cual ANCAP requiere 
mantener los plazos anteriores, pero el proveedor manifiesta no tener posibilidades de mejorar la fecha de 
entrega. Dada la criticidad del suministro para los hornos, se debe aceptar el nuevo plazo y ajustar la fecha de 
inicio del paro para el 16 de abril de este año. 


Por otra parte, en octubre de 2006 hubo que hacer una parada de emergencia por la pinchadura de una torre y 
se aprovechó para cambiar algunos tubos del horno, lo que llevó a tener que realizar un paro de 
mantenimiento no programado de treinta y cuatro días. 


En definitiva, el estado de la planta era de extrema criticidad, lo que ameritaba la realización del paro 
programado de unidades a la mayor brevedad posible. Como se explicó, la fecha más próxima era abril-mayo 
de este año. El riesgo de no realizarlo en esa fecha podía generar gravísimas consecuencias para el 
funcionamiento de la refinería, con la eventualidad de tener que dejarla inactiva durante meses. Todo esto que 
estoy relatando daba dando un panorama de que determinados equipos estaban más allá de la vida útil, por lo 
que estaban ocasionando riesgos importantes. 


Por otra parte, la contratación de trabajos de mantenimiento de intercambiadores de calor es una de las cosas 
que requiere más recursos en el paro. Se debió repetir el llamado de oferta en dos oportunidades, debido al 
desajuste de las ofertas respecto de lo requerido. La duración de la parada resultó así planificada para 
iniciarse el 16 de abril de este año, e insumir cuarenta y siete días de trabajo, previéndose el inicio de la 
puesta en marcha el 2 de junio próximo pasado. Esta duración estaba marcada por las tareas críticas de 
reparación de refractarios en los equipos de cracking catalítico y por las reparaciones en los hornos. 


Hubo diferentes dificultades durante el desarrollo de los trabajos, como por ejemplo, mayor volumen en los 
trabajos de reparación de refractarios del Cracking Catalítico. En particular, los equipos que requirieron 
reparaciones por encima de lo previsto fueron: reactor y stripper 251 D -discúlpenme por la utilización de 
algunos tecnicismos, pero es importante para todos-, riser 255 D y la línea de transferencia a torre 201 E. 
Para estos equipos se previó originalmente cuatro toneladas de hormigón antierosivo y seis toneladas de 
hormigón aislante. Luego de la inspección interna, otra vez nos encontramos con que fue necesario comprar 
diez toneladas adicionales de hormigón antierosivo y cuarenta toneladas adicionales de hormigón aislante de 
origen brasileño. Asimismo, el desarrollo de los trabajos mostró rendimientos menores a los previstos y se 
vio impactado por la imposibilidad de disponer de la totalidad de los equipos y las herramientas que estaba 
previsto importar temporariamente. Los trabajados de reparación de revestimientos internos en la unidad de 
cracking catalítico finalizaron el 15 de junio. 


También hubo dificultades en los trabajos en cuanto a la calidad y al rendimiento por parte de las distintas 
empresas, especialmente, en la reparación del horno 104 B -creo que lo citaba el señor Diputado Pablo 
Abdala-, que incluía la sustitución total de los tubos de radiación, además de algunos de convección y soporte 


Hubo una empresa que subcontrató los tratamientos térmicos y ensayos no destructivos a través de otra 
empresa, proveedora de ANCAP de fuentes de Iridio para distintos usos. Es un proveedor tradicional de 
ANCAP. 


También hubo problemas con las soldaduras, porque se ha perdido a muchísima gente y cuando se salió a 
contratar, las empresas prácticamente no encontraban personal adecuado. 


Pero vayamos al punto. El contrato de reparación de torres y recipientes se adjudicó a una empresa que 
también mostró falta de calificación de los recursos asignados, pero alcanzó esencialmente el plazo previsto 
sobre los trabajos originales. 


En cuanto a la reparación de los compresores principales de la planta, también hubo que alterar el plan de 
trabajo debido a que próximo al inicio del paro el fabricante de dos de ellos comunicó la imposibilidad de 
disponer de los dos técnicos requeridos, por lo que ambos trabajos fueron atendidos por un mismo técnico. 


Además, tuvimos limitaciones en recursos propios para atender la puesta en marcha que se mostró, como ya 
dije, particularmente compleja. Las dificultades enfrentadas en esta parada reafirman la necesidad de 
potenciar recursos locales, tanto propios como contratados. En esta línea, las necesidades han sido planteadas 
tiempo atrás por el Directorio de ANCAP, tanto para contar junto a otras empresas públicas con un sistema de 
proveedores eficientes y de calidad, como para el ingreso de personal calificado profesional, técnico y obrero. 
A fines de 2005, el Directorio de ANCAP definió un total de doscientos treinta y tres ingresos, 
principalmente de profesionales, obreros calificados y operarios de plantas. A la fecha, no se ha logrado 
ingresar a nadie, ya que el ingreso de personal lleva dieciséis pasos de trámite burocrático. 


Pero más allá de las demoras ocurridas por motivos propios o ajenos, algunas ideas centrales deben quedar 
claras. Primero: el objetivo de operar la refinería con la mayor seguridad posible. Segundo: la refinería de La 
Teja tiene una larga historia de paradas de mantenimiento en otoño-invierno, por ejemplo, en los años 1984, 
1985, 1988, 1991, etcétera. Tercero: no solamente en esa oportunidad se cubrió la demanda interna con 
importaciones, sino también durante los años 1993 y 1994, cuando la refinería estuvo parada para su 
remodelación. 


Veamos las dificultades logísticas. Nuestro país tiene un problema adicional que es que al muelle de La Teja 
pueden llegar barcos de poco calado, por las limitaciones de los canales de acceso. Esto determina que los 
buques con grandes volúmenes necesiten alije. Se ha estado analizando en el último año las limitaciones de 
almacenaje o "stockamiento" de combustibles que tiene nuestro país, y se considera hacer inversiones para 
satisfacer las necesidades tanto de ANCAP como de UTE. 


Veamos las medidas adoptadas por el Directorio para prevenir que se repitan situaciones como las vividas. En 
primer lugar, gestionar ante el Poder Ejecutivo los instrumentos para poder concretar -por una vía lo más 
rápida posible dentro del marco legal- las inversiones logísticas necesarias para evitar que se repita la 
situación, a saber: construcción de depósitos de almacenaje de gas licuado de petróleo -una esfera de 2.500 
metros cúbicos- y de otros productos -como un tanque de gasoil de 25.000 metros cúbicos- y la compra de un 
nuevo barco de cabotaje de mayor capacidad que el ANCAP IX. 


En segundo término, se prevé estudiar rápidamente la conveniencia de la construcción de una multiboya para 
descargar en aguas profundas derivados, con barcos de gran capacidad. 


En tercer lugar, se va a continuar con el excelente nivel de coordinación con la Administración Nacional de 
Puertos, de forma de disponer del dragado del canal de acceso al muelle de La Teja en el menor tiempo 
posible. 


En cuarto término, se piensa gestionar ante el Poder Ejecutivo y la Oficina de Planeamiento y Presupuesto la 
aceleración posible dentro del marco legal del ingreso de doscientos treinta y tres funcionarios. 


En quinto lugar, se va a promover entre todas las empresas estatales latinoamericanas un espacio permanente 
de coordinación, de forma de sumar energías para prever y, eventualmente, afrontar crisis como la vivida en 
todos los países de la región. 


Asimismo, se realizarán los contactos y las gestiones necesarias para conseguir suministro de GLP 
alternativos en distintos países del mundo. 


Con respecto al marco regional, a fines de mayo se precipita una crisis regional energética que abarca a todos 
los sectores, que cada día están más interrelacionados en todos los países. Por orden alfabético cito: en 


Argentina, falta gas natural; en Bolivia, faltan en el mercado interno gas natural, supergás y combustibles 
líquidos; en Brasil, por regiones, falta gas natural, supergás, y combustible de aviación; en Chile falta gas 
natural, electricidad; en Paraguay falta gasoil, y en Uruguay falta parcial de supergás, parcial de bunker 
marítimo y de aviación, parcial de asfalto. 


A pesar de este panorama -construyendo una política de relacionamiento estrecho entre el Ministerio, 
ANCAP y UTE-, hemos recibido la máxima colaboración de la Secretaría de Energía de Argentina, de 
Petrobras y Repsol-YPF, lo que nos ha permitido ser el país menos afectado por la crisis estructural regional. 


Otro aspecto central que caracteriza esta situación y que me gustaría relatarles es la programación que se hizo 
con respecto al abastecimiento del supergás previendo el paro de la refinería. Estaba previsto entre el 16 de 
abril y el 2 de junio, habiéndose programado y contratado, a saber: con fecha 20 de marzo, se realizó la 
adquisición de cinco embarques a Petrobras, totalizando 20.000 metros cúbicos de LPG y 5.000 metros 
cúbicos de propano, con fecha de entrega entre 17 de abril al 30 de mayo. 


Como se veía que el paro de mantenimiento se prolongaría, que el supergás ya comprado cubriría la demanda 
aproximadamente por quince días más, que la temperatura reinante era la mínima para mayo desde 1991, que 
la alta demanda del mercado interno fue de un 25% más que en mayo de 2006 y había tenido un crecimiento 
del 70% de abril a mayo de 2007, y que, por otro lado, la capacidad de almacenaje total de supergás es de 
10.000 metros cúbicos, con fecha 23 de mayo, se adquirió tres cargamentos en firme, uno extraordinario y 
uno opcional, totalizando 20.000 metros cúbicos de gas licuado, con las siguientes fechas de arribo. Entre el 
26 y el 30 de mayo debían llegar 4.000 metros cúbicos, más 1.000 metros cúbicos de propano, que llegaron el 
30 de mayo. Entre el 4 y el 6 de junio estaba programada la llegada de 5.000 metros cúbicos, pero llegaron el 
9 de junio. Entre el 13 y el 15 de junio estaba previsto que llegaran 4.000 metros cúbicos de gas licuado de 
petróleo y 1.000 de propano; llegaron el 16 de junio. Entre el 19 y el 23 de junio, 4.000 metros cúbicos de gas 
y 1.000 metros cúbicos de propano que llegaron el 23 de junio. Un cargamento extra llegó el 25 de junio, y 
entre el 25 y el 30 de junio, otra vez estaba previsto que llegarían 4.000 metros cúbicos, más 1.000 metros 
cúbicos de propano, con una llegada estimada entre el 28 y el 30 de junio. Estamos hablando de los días que 
pasaron y de la semana que viene. 


Con todo esto queremos informar cómo se programa un paro de refinería, el tiempo que lleva y las personas 
que hay involucradas. El Directorio de ANCAP y el Ministerio, en marzo de 2005, decidimos seguir adelante 
con el programa para la primavera de 2006. He detallado distintas situaciones que demuestran que, por un 
lado, hubo una consecuencia de aquella causa por la que teníamos que parar la refinería y que, aunque 
también hubo previsión en cuanto a embarques de gas, por otra parte, sin duda se dio una concatenación de 
hechos que llevó a una situación que, felizmente, al día de hoy ya hemos superado. En el día de ayer, las 
principales empresas -que son ACODIKE y RIOGAS- no retiraron todo lo que hubieran podido. 
Precisamente, ayer dispusimos de 650 metros cúbicos para el retiro de las empresas distribuidoras, pero no se 
retiró el total. Quiere decir que la intención que anuncié ayer, de que podríamos cumplir con la demanda, se 
está dando. Es más: vamos a mantener las garrafas de ocho kilos por un tiempo prudencial, porque fue una 
medida acertada para distribuir mejor el supergás en todo el territorio nacional. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿Por cuánto tiempo más? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Pienso que no será por muchos días 
más, pero no quisiera decir hoy una fecha. 


En la medida en que la oferta y la demanda se estabilicen, y considerando las dificultades afrontadas por la 
población que consumió y consume supergás, el Poder Ejecutivo, a propuesta de ANCAP, resolverá que a 
partir del 1* de julio y hasta el 30 de setiembre de este año se rebaje $ 1 por kilo el precio del supergás al 
consumidor. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Podría repetir eso, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Dije que el Poder Ejecutivo, a 
propuesta de ANCAP, considerando las dificultades afrontadas por la población que consume supergás 


-como bien lo señalaron todos los señores Diputados-, resolverá que a partir del 1* de julio y hasta el 30 
de setiembre de este año se rebajará $ 1 por kilo en el precio del supergás al consumidor. 


Supongo que mis compañeros de delegación también quieren hablar, pero quiero decir algo con respecto a la 
sensibilidad que se me solicita y a alguna referencia sobre mi dignidad. Soy completamente consciente de 
que estoy haciendo las cosas adecuadas, en el momento adecuado; de que estoy tomando las medidas 
adecuadas, que incluyen la solicitud -en el Directorio estuvimos de acuerdo en hacerlo- de remoción del 
Gerente General y la realización de una auditoría externa. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Primero quiero hacer un comentario general, sobre todo, por la intervención 
que hizo al principio el señor Diputado Delgado. Como ya he dicho, hubiera preferido que mucha 
gente levantara el teléfono para pedirme información a mí o a cualquier otra persona de la estructura; 
lo digo porque muchos conocen el funcionamiento empresarial. 


Yo no juzgo el derecho democrático de la gente a entender lo que pasa, porque durante veinte años ANCAP 
se preparó para una función totalmente diferente. A mí me encanta la confrontación de ideas, porque eso es lo 
que fortalece a la gente y hay personas que, honestamente, entendían que ANCAP debía ser preparada para 
una privatización, o para asociarla y darle la gestión a un socio. 


El Diputado Pablo Abdala estuvo dentro de la estructura y quizás recuerda que tenemos gigantescas 
carencias. Al día de hoy, tenemos gente de cincuenta y nueve años trabajando doce horas diarias, porque no 
hay personal para cubrir las guardias. Además, carecemos de profesionales que puedan asumir 
responsabilidades, y estamos hablando de una refinería, no de una fábrica de galletitas; trabajamos con 
presión, temperatura y productos inflamables. Y lo mismo podría decir con respecto al área del portland. 


Teniendo en cuenta este tipo de situaciones, cuando uno analiza estos temas creo que debemos intercambiar 
ideas y ver de qué forma salimos de esta coyuntura y aportamos a la construcción de una perspectiva de largo 
plazo. 


Voy a empezar por lo que me parece más importante. Podemos poner parches, pero ya hemos puesto decenas, 
centenares de parches. Es más: nos criticamos porque a veces somos demasiado gestores, más que Directores, 
lo que no está bien. El Directorio de una empresa pública o privada debe tener una perspectiva estratégica. A 
mí me encantaría tener mucho más tiempo para leer -y leo mucho-, pero a veces no me alcanza el tiempo 
para estar todo lo informado que debería, porque vivo solucionando problemas puntuales. Al respecto, 
siempre cuento una anécdota personal pero que también han vivido infinidad de veces mis compañeros: 
terminé metiéndome a reparar una bomba de trasiego en el "ANCAP IX", hasta como medida ejemplarizante. 
Esta es la realidad de la empresa que tenemos. 


Repito: en ANCAP no hay profesionales ni estructuras jerárquicas suficientes y durante veinte años no se 
promovió la toma de decisiones, el manejo de riesgos ni la iniciativa personal. Este es un comentario objetivo 
y, por suerte, el conjunto de la estructura lo reconoce y está trabajando para superarlo, porque es el tema de 
fondo. Por eso insisto en que creo que los uruguayos necesitamos elaborar políticas de largo plazo en 
conjunto. Esto es lo primero que tenemos que reconocer. 


Reitero que me hubiera encantado conversar con algunos de los Diputados aquí presentes -con quienes tengo 
una relación personal excelente- antes de leer algunas cosas, porque hubieran podido entenderlas de otra 
manera o, por lo menos, conocer nuestro punto de vista. 


Como bien se dijo aquí, el paro de unidades no es algo que se planifica en días; hablamos de treinta meses. 
Además, tampoco innovamos en este sentido; estuve doce años en la industria privada y catorce en ANCAP y 
eso siempre se hizo así, porque hay equipos y suministros cuya atención requiere muchísimo tiempo de 
planificación. Por eso era importante que se entendiera ese proceso. 


De todos modos, uno puede preguntarse por qué no se prendieron luces rojas antes, o por qué el Directorio no 
se informó de que había esas trancas antes. Estoy totalmente de acuerdo con eso. Nosotros somos muy 
críticos en la interna y estamos dando una batalla muy dura para transformar la empresa. Lo que ocurre es 


que antes pasaban las cosas y quedaba así, como que habían pasado. Ahora, nosotros reclamamos en la 
interna de la empresa que haya sangre para reaccionar y que se nos informe cuando hay problemas. Por 
ejemplo, en cuanto a la contratación del barco de prospección sísmica, se puede advertir que a veces tenemos 
que meternos directamente en los problemas para poder solucionarlos. En este caso, era necesario concretar 
en tres días la aprobación por el Tribunal de Cuentas, o el barco seguía de largo y seguramente durante dos 
años no volvía a la región, ni aunque pagáramos todo el dinero del mundo. Y aclaro que cuando hicimos la 
licitación los precios para la contratación de este tipo de barcos -que no son muchos en el mundo-, no tenían 
los niveles que alcanzan hoy. En esta circunstancia, junto con los Gerentes movimos cielo y tierra y tuvimos 
la colaboración del Tribunal de Cuentas -en especial, de su Presidente, el contador Ramírez-, logrando la 
aprobación en tres días. Por suerte, ahora tenemos el barco de prospección sísmica navegando hacia la cuenca 
de Punta del Este, donde comenzará su trabajo. Demorará los meses que sea necesario, pero, por lo menos, 
los uruguayos sabremos si podremos contar o no con recursos de hidrocarburos en nuestra plataforma 
continental. 


Sin embargo, a la estructura todavía le cuesta entender que nunca hay que decir "No puedo más y aquí me 
quedo", como dice la canción; hay que pelear, hay que tener sangre y hay que informarnos de los problemas 
que se presentan. Repito el ejemplo de lo que ocurrió con el Tribunal de Cuentas, porque todos saben lo que 
se ha dicho. Estoy convencido de que en general el interés nacional y colectivo prevalece sobre un montón de 
temas que son ajenos a los intereses nacionales y colectivos. Y hemos tenido colaboración. Decimos esto 
porque ha pasado más de una vez con el Tribunal de Cuentas que, insisto, mayoritariamente no es del palo 
del Gobierno, como se podría decir. Eso es real, y nos enfrentamos a situaciones. Lo que es objetivo es que 
toda esta serie de cadenas de hechos se dan. Es objetivo que hoy por hoy en Uruguay existen tremendos 
problemas para encontrar mano de obra calificada. Tampoco voy a juzgar, pero veinte años de destrucción del 
aparato productivo determinó que se perdiera un valor intangible, que es la masa crítica de gente con 
capacidad de hacer cosas, sobre todo en el área industrial. Toda la gente que defendió determinadas teorías, 
sobre todo economistas, etcétera, nunca valoraron eso, nunca lo calcularon. A mí también me pasaba. Yo 
provengo de una industria de alta tecnología, de bienes de capital, que requería gente hiper especializada, y 
me costaba muchísimo conseguir a esa gente. Por suerte, por tener gran conocimiento de la industria y 
amistad con sectores de obreros especializados, lograba atraer a la empresa en la que trabajaba a determinado 
tipo de gente. Pero no hay. ¿Ustedes saben que hubo que preparar a doscientos soldadores para Botnia, 
porque no existían en el país? ¿Ustedes saben que hace quince años esa gente existía, y que hoy está en 
Australia, en España, o jubilada y que no le pasó sus conocimientos a las nuevas generaciones? ¿Ustedes 
saben que hay un costo intangible -perdón, es tangible porque hay teorías económicas que lo miden- que este 
país ha pagado por veinte años de políticas que destruyeron el aparato productivo sin generar alternativas? 
Insisto: es una opción totalmente válida. A esto también nos enfrentamos, a eso también se enfrenta el país. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- El Presidente de ANCAP insiste con "veinte años de destrucción 
de políticas'. En todo caso, lo que podemos hacer es salir de las generalizaciones y desagregar 
puntualmente. No vale una generalización de ese tipo porque si no, no tendríamos la empresa que 
usted tiene. A pesar de las dificultades que presenta, yo lo he sentido a usted ufanarse de ella en más de 
una oportunidad, de lo importante que es, de cómo funciona, del grado de consustanciación. Entonces, 
no aprovechemos políticamente la circunstancia para justificar una crisis: si sirvió durante dos años y 
medio, y usted se ha ufanado de ella, no me parece que ahora le convenga argumentar por allí. Era esta 
la apostilla que quería introducir. La generalidad de "veinte años de destrucción", en alguna medida, a 
mí me ofende. Usted tiene todo el derecho de seguir insistiendo. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Recuerdo que me he ufanado de la importancia de ANCAP. También he dicho - 
y lo he repetido en estos días; lo dije en oportunidad de conmemorarse el 75 aniversario, delante de 
todos los trabajadores y gerentes- que ANCAP es un mamut con una estructura monárquica, porque 
entiendo que tiene muchísimo para cambiar y presenta gigantescos problemas. No estaríamos 
invirtiendo lo que estamos invirtiendo en una consultora -pero no una americana; Arthur D. Little es 
una consultora internacional que tiene sede en España, ni siquiera en Estados Unidos- para que nos 
ayudara en este proceso de transformación -luego voy a explicar esto-, si no entendiéramos que esta 
empresa tiene que avanzar hacia un modelo de excelencia de gestión. ¡Estamos muy lejos! También 
digo que PETROBRAS- ENAP, que empezaron hace diez años y no hace dos años y medio como 
nosotros, hoy dice que está entre el 70% y 80% del avance, porque son procesos extremadamente 
complejos y largos. También es cierto -como bien marca el sindicato y por eso no lo he negado- que 


ANCAP tiene una falta de gente descomunal. El otro día conté -hay mil anécdotas para contar- que 
estábamos en la refinería en el momento en que se rompió una bomba de fondo de la torre atmosférica, 
una bomba centrífuga, y que miraba a la gente que la estaba reparando -hacía mucho frío- y 
comprobaba que ninguno de ellos tenía menos de cincuenta años de edad. Esa gente dentro de poco se 
va a jubilar y ni siquiera va a tener a quién trasmitir sus conocimientos; por eso queremos apurar 
determinados aspectos y solucionar los dieciséis pasos que tenemos para permitir el ingreso de nueva 
gente. Es imprescindible solucionarlo. Son problemas objetivos a los que nos enfrentamos. Yo no 
demonizo a la gente que está haciendo el trabajo en la esfera pública o privada, porque inclusive el 
sector privado tiene problemas para acceder a trabajadores con formación técnica. Muchos están 
trayendo técnicos del extranjero. Ojalá recuperemos la capacidad de tener gente uruguaya que pueda 
realizar eso. Por eso decía: "¡Ayúdennos a entrar a la gente más rápido dentro del marco real! 
Ayúdennos a flexibilizar el Derecho Público, que es una especie de mamut que nos frena todo y que 
tranca demasiadas cosas". En definitiva, eso es lo que va a permitir que los propios gerentes tengan 
libertad de trabajo mucho mejor y que los Directores, en vez de estar haciendo de microgerentes para 
atender diez mil problemas, podamos estar pensando en perspectivas estratégicas y tal vez discutiendo 
con ustedes cómo construir mejor y qué alternativas hay para hacer mejor las cosas. Quiero aclarar 
todo el tema de la famosa consultora, porque me preocupa... 


(Murmullos) 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¡Vamos a ordenarnos y a escuchar, porque si no, es imposible! 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Nosotros contratamos una consultora porque quienes conocen lo que significa 
planificación estratégica y avanzar hacia el modelo de excelencia de gestión, saben que son procesos 
muy complejos, muy largos, donde la estructura no puede salir de lo que está haciendo para meterse de 
cabeza a dirigir ese proceso. La dirección de este proceso se hace con un equipo nombrado 
propiamente, que se llama Equipo de Planificación Estratégica de ANCAP -eso lo hace cualquier 
empresa pública o privada, uruguaya o internacional-, y generalmente se contrata un facilitador. 
¡Cuidado! Ninguna empresa del exterior viene a hacer el trabajo que tiene que hacer la gente de la 
empresa. Quiero aclarar que esa empresa, en base a un proceso de discusión, de talleres, de utilizar las 
herramientas de gestión moderna que hay a nivel empresarial -no inventamos la pólvora; utilizamos 
las herramientas que utilizan empresas públicas y privadas de todo el mundo-, llegó a hacer una 
propuesta de reestructura. ¿Qué es lo que pasa? Uno discute, hace un proceso de discusión interna a 
todos los niveles, se discuten metas estratégicas a largo plazo por área de negocio -que terminamos 
hace poco-, y después se discute qué estructura necesitamos para poder avanzar en ese sentido. Es 
decir, qué reestructura hay que hacer para avanzar hacia metas de mediano y largo plazo, a cinco, diez 
y quince años. Habíamos avanzado hasta la definición de metas y estábamos en la etapa en la que la 
consultora propuso al Directorio un proyecto de reestructura, que no fue el que nosotros tomamos. 
Perdón: conceptualmente tomamos muchas cosas, pero la propuesta nuestra de eliminar el cargo de 
Gerente General -la consultora proponía mantener un Gerente General- se adoptó un mes antes de 
toda esta desgracia con el desabastecimiento parcial de supergás. Tampoco es cierto que vinieron y 
dijeron cuánto tomamos y cuánto no, sino que hicimos lo que se hace en cualquier empresa: la 
consultora recomienda y nosotros asumimos. Todo esto nos agarró en un proceso en el que recién se 
estaba terminando de informar al colectivo de la empresa, es decir, a las gerencias, a los funcionarios y 
al sindicato cuál había sido el paso anterior: la definición de objetivos estratégicos por áreas de 
negocio, la definición de visión, visión, valores. Tal vez algunos de ustedes hayan visto esto cuando 
visitaron alguna empresa. Esto es muy importante porque se da el norte hacia dónde ir, para que la 
gente sepa hacia dónde dirigirse y no esté esperando que el de arriba le diga: '"Mueva el pie derecho y 
después el izquierdo". Reitero que estábamos en la etapa de comunicación de los elementos para 
avanzar a la discusión de la reestructura que este Directorio tenía. Digo esto para aclarar algunos 
elementos. Por eso, cuando el Poder Ejecutivo plantea la recomendación -no recuerdo exactamente los 
términos; no nos lo impuso- de avanzar en ese sentido, entendimos que era coherente con lo que estaba 
pasando -esta reestructura estará pronta para aplicarse en dos o tres meses- y que la recomendación 
era totalmente pertinente. Fue el Directorio de ANCAP el que asumió la resolución. Insisto en que fue 
coherente con lo que habíamos pensado. Finalmente, quiero insistir en que se vivió una situación global 
descomunal. Es difícil trasmitir lo dramático de la situación que se vivió... 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- ¿Me permite, ingeniero Martínez? 


Con respecto a la reestructura y al pedido de renuncia, o a la eliminación del cargo de Gerente o su cambio, 
¿el Directorio tomó alguna resolución por escrito un mes y medio antes, como usted dice? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Si vamos a un juicio, no tengo problemas, porque hay muchos testigos, si esa es 
la pregunta. Esto fue discutido. Insisto: no se puede tomar resolución sobre algo que se encuentra en 
una etapa anterior. Habíamos terminado de aprobar las metas y objetivos, las metas estratégicas por 
áreas de negocio; o sea, determinamos cuál era la perspectiva del portland de acá a cinco, diez y quince 
años; la del gas y la de los combustibles; su comercialización, etcétera. Es decir, se determinó en cada 
una de las áreas. Se estaba en proceso de comunicación de toda esa información y nosotros, como 
Directorio, asumimos junto con el equipo de asesores más cercano empezar la otra etapa. ¿Por qué? 
Tal vez, algún parlamentario que ha estado conmigo durante estos últimos seis meses lo sabe. He dicho 
muchas veces que estoy en crisis con la estructura porque, a veces, uno se enferma de las velocidades 
que tiene la empresa. Será porque soy hiperactivo o porque provengo de la actividad privada, donde se 
toman las resoluciones y a los dos días ya están operativas. Es bravo lidiar con el mamut que planteé el 
15 de octubre en el 75” aniversario. No es que no haya voluntad; hay excelentes personas, aunque no 
demasiadas. El señor Diputado Pablo Abdala sabe bien que debemos tener relaciones profesionales con 
otros entes. ANCAP en muchos sentidos fue vaciada, por la vía de los hechos. Se jubilaron empleados y 
no entró gente. Hay falta de gente formada. Lo mismo ocurre a nivel de oficios. Pero nosotros 
aceleramos este tema con el equipo de asesores más directo porque queríamos que una vez terminado 
el proceso de discusión final la gente conociera nuestra decisión sobre los objetivos estratégicos. Nos 
pusimos como objetivo que en setiembre estuviera la reestructura. 


SEÑOR DOTI GENTA.- ¿Me permite, ingeniero Martínez? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría que nos organizáramos. Quedaron preguntas sin responder y 
hay señores Diputados que quieren repreguntar sobre ellas. Sugiero que nos atengamos directamente a 
los temas que nos competen para poder culminar en tiempo y forma con lo que nos habíamos 
propuesto: el suministro de supergás. Aclaro que ya es la hora 11 y 5 y me temo que vamos a llegar a la 
hora 12 y 29 sin que se haya respondido ninguna pregunta. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Dejemos de lado si fue una sugerencia, un mandato o lo que fuera por parte 
del señor Presidente de la República; me queda claro que la supresión del cargo del Gerente General 
no tiene nada que ver con el desabastecimiento de supergás. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- No; el desabastecimiento precipitó hechos. 


Hemos dicho que el Gerente General era un excelente técnico, pero que teníamos discrepancias con la 
velocidad que imprimía a una serie de cosas. Hay un conjunto de temas que dijimos acá que podría haberse 
acelerado o podría haberse prendido la lucecita roja para que el Directorio se enterara de la situación en que 
se estaba, porque este no puede estar en las ochocientas mil cosas que se deciden por día en las cuarenta 
empresas que conforman ANCAP. En algunos temas existió un problema de velocidad. No lo cuestionamos 
nunca técnicamente; tiene treinta y cuatro años de experiencia y con el panorama de falta de personal 
preparado con nivel técnico, queremos aprovechar su capacidad para que apoye otras áreas que van a estar 
más destinadas a lo técnico, como es la coordinación del proyecto de remodelación de la refinería de la faja 
del Orinoco. Nosotros cuestionamos la velocidad que le imprimía a algunos temas, que si bien creemos que 
no fue determinante de esta situación, hubiera ayudado, por lo menos, a atenuar el impacto de esta crisis. 


Para terminar, quiero resaltar que hoy se puede decir que en lo que hace a abastecimiento de gas, la crisis 
cesó, porque a esta hora Acodike y Riogás no han retirado de La Tablada todo el gas que tienen disponible; 
eso ya empezó ayer. Hasta hace un rato, Riogás tenía 336 metros cúbicos para retirar y envasar, y Acodike 
tenía más de 200 metros cúbicos. Digo esto porque es una buena noticia. 


También quiero decir que sigue habiendo un problema que hay que tratar rápidamente con el conjunto de 
empresas del sector -con el 20% que tiene DUCSA, con más del 30% que tienen tanto Acodike como Riogás, 
y con el 8% que tiene MEGAL-: la capacidad de respuesta de los móviles. Esto hay que balancearlo muy 


bien porque las empresas no se pueden sobredimensionar. Tal vez habrá que estudiar qué pasa con este tema 
cuando un invierno viene muy frío. Eso no depende de ANCAP; simplemente, es un tema a analizar. Esto ya 
sucedió antes de la crisis, porque recuerden aquel primer frío que hubo en el mes de mayo, cuando había 
sobrante de gas, pero no vehículos suficientes para llevarlo. Si no recuerdo mal, existieron doce mil o trece 
mil llamadas; de un saque, hubo un récord de llamadas requiriendo garrafas. Ese es otro tema. 


¿Qué es lo que está pasando? Ayer puse gente a llamar por teléfono, pidiendo garrafas, y tanto en Acodike 
como en Riogás, en Megal y en ANCAP decían que había garrafas y que las podían ir a buscar a determinado 
lugar, porque no daban abasto los móviles para entregarlas. Digo esto porque existe una situación estructural 
que habrá que discutir en conjunto con las empresas. No es que en esto tenga potestad ANCAP; lo tenemos 
que hacer como un problema de responsabilidad. En general, creo que las empresas han colaborado en este 
proceso, sobre todo en la implementación de las garrafas de ocho kilos. Insisto que esta es una experiencia 
que se había hecho en el pasado; no inventamos la pólvora, sino que fue una muy buena idea que en otro 
período se había llevado a cabo. Por más que estamos casi en condiciones, no queremos el "casi". Cuando 
esté la refinería que hoy se empieza a poner en funcionamiento -esperamos que entre el miércoles y el jueves 
ya esté a pleno el "cracking", que es la unidad que produce el supergás-, ahí tomaremos la decisión -con la 
certeza total de funcionamiento- de pasar a las garrafas de trece kilos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero manifestar tres pensamientos en voz alta con respecto a lo que se ha 
dicho hasta el momento. 


Yo también provengo de la industria privada y delego la rutina, nunca la responsabilidad. Siempre soy el 
responsable de lo que realizan quienes están por debajo. 


En cuanto al tema de las llamadas telefónicas, a mí también me hubiera gustado, como integrante de la 
Comisión de Industria, Energía y Minería del Parlamento, recibir una llamada explicando qué era lo que 
estaba sucediendo. 


Por último, también debemos tener en cuenta que muchas veces las previsiones se tienen que hacer, como lo 
hizo Botnia, por ejemplo, preparando soldadores porque en Uruguay no había. No podemos decir que no 
tenemos; cuando pensamos que íbamos a hacer la parada, podíamos haber preparado soldadores. 


SEÑORA VÁZQUEZ.- Me propongo ser breve. 


Quiero agradecer la convocatoria porque institucionalidades nuevas -al menos, en nuestro país, aunque tienen 
más de un siglo en otros-, como la regulación, necesitan de estos espacios para ser cabalmente comprendidas. 


Lo primero que quisiera poner de manifiesto es que en esta convocatoria se ha llamado a los tres roles del 
Estado con relación, precisamente, al fenómeno regulatorio: al Ministerio de Industria, Energía y Minería, 
como diseñador de las políticas, a la empresa, como suministradora, o sea, en el rol de prestación, y a la 
Unidad Reguladora, que tiene asignada por ley la definición de las normas para asegurar la calidad de los 
servicios y el control. 


El segundo concepto que quisiera enfatizar es, precisamente, el control. Hoy ustedes están ejerciendo 
actividad de control. El Poder Ejecutivo tiene la actividad de control sobre la empresa que le asignan los 
artículos 197 y 198 de la Constitución de la República, y una de las atribuciones relevantes de las Unidades 
Reguladoras es el control. Estamos ejerciendo ese control y, como ustedes saben, como toda actividad de la 
Administración, tiene que cumplir el debido proceso, porque las responsabilidades no se presumen; las 
responsabilidades se comprueban y se hacen efectivas. Entonces, quiero contarles qué hemos estado 
haciendo, qué es lo que nos asigna la ley, para de alguna manera responder a lo que se dijo, que considero 
desacertado en cuanto a que la URSEA ha estado casi pintada. 


La URSEA no puede anticiparse, como tampoco ustedes, y por eso nos dan esta oportunidad de explicar, 
porque como dice un especialista argentino que siempre cito cuando hablo con mis estudiantes, ni Dios en su 
suma omnipotencia se sintió librado de la obligación de dar la oportunidad del debido proceso, ya que llamó 
a Adán y Eva y les preguntó qué habían hecho, antes de expulsarlos del Paraíso. Así que yo también tengo el 
derecho de que me pregunten qué es lo que he hecho, para que pueda contárselos. 


Ni bien se conocieron las dificultades de abastecimiento, la URSEA pidió información a la ANCAP y a las 
empresas envasadoras y distribuidoras. Están a disposición de todos los legisladores que tengan interés en 
verlos, los cuestionarios que se remitieron y cuáles han sido las respuestas recibidas de las empresas a las que 
se les confirió un plazo de dos días para responder; y así lo hicieron. También se ha cursado solicitud de 
información sobre volúmenes diarios de GLP recibidos, envasados y distribuidos y sobre localidades de más 
de cinco mil habitantes en que los expendios han estado sin stock por más de veinticuatro horas. Se abrió el 
correspondiente expediente que, como decía, debe cumplir con el debido proceso a efectos de definir 
responsabilidades. Se analizará el grado de previsión y el plan de contingencia. O sea que las inquietudes de 
la URSEA coinciden con las que han movido a esta convocatoria. 


Se realizó una reunión con los agentes para implementar la decisión del Ministerio para la identificación de 
los envases con carga de ocho kilogramos. Se realizó un comunicado de prensa informando sobre la 
identificación de dichos envases. También está a disposición de ustedes la copia de esas impresiones. Se 
lanzó una acción de fiscalización más intensa de lo habitual, ya que la URSEA tiene un reglamento de GLP 
cuyo cumplimiento controla de manera rutinaria. En este caso, se intensificaron los controles por el 
procedimiento de muestreo y también está a disposición de ustedes lo que ha sido detectado en esos 
controles. 


Como explicaba, todo esto forma parte de un expediente que tiene que cumplir el debido procedimiento. Se 
reunirá toda la información y a esta se sumará el resultado de la auditoría. Los servicios técnicos de la 
URSEA producirán su informe. Ese informe, con recomendaciones, será elevado a la Comisión Directora. 
Esta Comisión Directora -como lo ha hecho en otros casos, por ejemplo, el de la turbiedad del agua potable- 
emitirá su resolución, ejerciendo, si corresponde, las potestades sancionatorias que la ley le asigna. 


Aunque no se vincula directamente con esto, vi que en algunas preguntas se consultaba sobre qué se hacía 
con los precios. Aquí tengo un material que puedo dejarles, con los informes sobre precios de paridad de 
importación que mensualmente formula y publica la URSEA, que es lo que permite comparar los precios que 
se cobran al consumidor con los que surgirían de esa paridad de importación. 


Les agradezco la oportunidad de decir todo esto y reitero la importancia de que tengan presente que aquí hay 
tres roles del Estado que son bien distintos: el diseño de las políticas, la prestación del servicio y la 
regulación y control. Y en cuanto a la responsabilidad del control, la URSEA lo está ejerciendo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quería aclarar a la señora Vázquez que todo esto que está en amarillo eran 
preguntas concretas para la URSEA sobre la seguridad del suministro y cómo se han realizado las 
inspecciones. Así que iba a ser preguntada como correspondía. Por tanto, no se sienta molesta, que ya 
le va a llegar el turno. 


SEÑOR DELGADO.- No voy a hacer una nueva intervención -el corazón de mi intervención ya lo hice- 
sino que voy a reiterar algunas preguntas que, a mi juicio, no se contestaron. 


Quiero empezar haciendo referencia a las expresiones de réplica del Presidente de ANCAP, Daniel Martínez, 
en el sentido de que hubiera querido que algunos legisladores -uno de los que se podía sentir aludido era yo, 
porque fui de los que habló del tema en la prensa- lo hubieran llamado. Me habría gustado que el Presidente 
hubiera hecho otro tipo de declaraciones con mayor humildad, reconociendo que la situación era grave, y que 
se hubiera puesto al frente de la situación. La verdad es que hubiera valorado ese gesto: que en el momento 
de mayor crisis energética de este Gobierno, en cuanto al desabastecimiento, hubiera estado presente acá, 
dando la cara, y enfrentando la situación. 


Vamos a hablar en términos prácticos. Me voy a referir al tema de la exhortación al cambio, a la reestructura, 
que se decía que estaba prevista, y a la separación del cargo del Gerente General. ¿Por qué eso no lo hizo el 
Directorio? Para la gente esto se vincula con un gran desabastecimiento de supergás. Y alguien, el Ministro o 
el Presidente de la República, olfateó que esto venía muy complicado y que la gente estaba realmente 
"caliente" -a pesar de que no había gas- y lo que hizo fue buscar un responsable. Le pusieron nombre a la 
responsabilidad. ¡Vaya si faltaron las garantías del debido proceso, a las que se refería la doctora Cristina 
Vázquez! Primero se separó del cargo al Gerente General y después se analizaron las causas. Es un tema de 


política empresarial. Si estoy al frente de una empresa y me tocan a mi segundo, que además lo puse yo, el 
responsable soy yo. Esa es una impresión personal. 


Voy a hacer algunas preguntas concretas. En primer lugar, ¿quién aprobó el paro de abril? ¿Fue el Directorio? 
Esa es una respuesta que me gustaría conocer, es decir, si hubo un acta del Directorio aprobando el paro de 
abril. 


En segundo término, acá se dijo que faltó un plan C. ¿Cuál era el plan C posible, que faltó por imprevisión? 


En tercer lugar, el Presidente de ANCAP dijo que se encajonó, por cuestiones burocráticas, un expediente 
vinculado a la licitación de una esfera de almacenamiento de supergás desde el año 2005. ¿Quién lo 
encajonó? ¿Por qué causas? ¿Cuándo se va a hacer la licitación? Y lo más importante: ¿alguien se siente 
responsable por esto? ¿El Directorio siente alguna cuota de responsabilidad por esto? Esto es lo más 
importante que yo quiero saber. 


El Presidente de ANCAP acaba de decir que el Directorio no puede estar en ochocientas mil cosas. 
¡Ochocientas mil cosas! Estamos hablando del paro de la refinería, que es el corazón del negocio de ANCAP 
y del aprovisionamiento de combustible para el mercado interno de supergás, de gasoil y de otros 
combustibles. Eso no supone ochocientas mil cosas, es "la" cosa. Entonces, me interesa saber si el Directorio 
en alguna medida se siente responsable por la imprevisión. Me parece que en esto hay que valorar las 
decisiones, las explicaciones y también los gestos. Por eso, al principio, cuando hice referencia a algunas 
declaraciones, dije que en política uno tiene que ser humilde cuando le va bien y mucho más cuando no le va 
bien. Y en este caso, como en todos -y asumo lo que me corresponde en esta circunstancia y en otras- faltó, 
por el Directorio de ANCAP y particularmente en algunas declaraciones de su Presidente, el "mea culpa" 
necesario que creo que los uruguayos estaban esperando. 


Con respecto a la compensación con la que estamos insistiendo, quiero decir al Ministro que le agradezco y 
que comparto el concepto. La compensación, en materia de empresas privadas, pero mucho más en las 
públicas, cuyos dueños somos los uruguayos, es muy importante. Posiblemente discrepemos con el monto. 
Creo que estamos hablando de un 4,5%. Probablemente pensemos que es insuficiente, pero agradezco que 
comparta el concepto. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- No voy a hacer preguntas porque muchos compañeros ya las han hecho, 
pero hay muchas cosas que me he cuestionado, no solo como parlamentaria sino como simple 
ciudadana que se vio muy afectada por el problema del gas. Voy a poner un solo ejemplo. En uno de 
esos días que vivimos la crisis del gas, como gracias a Dios soy legisladora y puedo tener locomoción 
propia, pero vivo en la zona del Paso de la Arena, terminé comprando gas en Batlle y Ordóñez. ¿Por 
qué? Porque tuve que ir a un gran centro comercial a comprar tres calefactores que, por suerte, los 
puedo comprar. Creo que la distancia es bastante grande; entonces, me preguntaba cómo estarían 
haciendo los demás ciudadanos que no tienen locomoción, que no pueden recorrer esas distancias como 
yo, que cargué dos garrafas arriba del auto. Obviamente, los cuestionamientos eran bastantes, pero en 
la prensa no veía a los principales actores políticos que hoy están aquí. La verdad es que el sentido de 
compensación debe ser mucho mayor que el que hoy se está mencionando. Si quien habla se sintió 
fuertemente tocada al no tener calefacción para sus hijas, que era lo más importante, o para su padre 
enfermo, me pregunto qué hacían quienes estaban viviendo esa situación, pero no podían comprar 
calefactores, ni recorrer casi todo Montevideo para conseguir una garrafa de gas. Por ese motivo la 
compensación debe ser mucho más profunda. 


Hasta el momento hablé como ciudadana, pero hace poco que integro esta Comisión y en cuanto al tema 
energético me hice varias preguntas mientras mis compañeros hacían uso de la palabra. Por ejemplo, el plan 
C, ¿es el plan de inversiones? He prestado mucha atención a la exposición del señor Ministro y aunque 
utilizó muchos términos técnicos, traté de profundizar y llevar a mi humilde comprensión lo que estaba 
tratando de explicar. Él también habló del ingreso de funcionarios, de reformas, del dragado de La Teja, de 
reparaciones, de la compra de un barco y de otra infinidad de elementos que luego comprenderé mejor al leer 
la versión taquigráfica. Me preguntaba para cuándo se haría todo esto. Esta es una pregunta concreta. 


Por otra parte, quisiera saber si nos puede suceder lo mismo, si esto vuelve a pasar, si mañana tenemos fríos 
enormes como los que sufrimos. ¿Nos puede volver a suceder lo mismo? ¿Dependemos del plan de 


inversiones para que esto no suceda? ¿Cómo podemos detenerlo? Lo pregunto porque quizás no lo pude 
entender suficientemente bien. 


Voy a hacer una pregunta más superficial, pero no menos importante. Quisiera saber cuándo se realizó el 
llamado para estos 233 funcionarios que se necesitan y que van a ingresar. Perdonen mi ignorancia; quizás no 
estuve atenta porque trabajamos en muchas Comisiones, pero no sé cuándo se realizó el llamado, qué 
especialidades se requieren y qué niveles de edades se solicitan, porque obviamente no va a ser el promedio 
de edad de más de 50 años que hoy mencionaba el Presidente de ANCAP, que sabemos se da en muchos 
organismos del Estado, por lo que se está necesitando una renovación, aunque a veces no se tiene la 
capacitación adecuada. Quisiera saber cuáles eran los requisitos y si se pedía sexto año aprobado, porque 
conocemos las dificultades y carencias de educación que ha tenido la población en estos últimos años. "Mea 
culpa" todos quienes hoy estamos aquí sentados hacemos, porque ninguno puede no sentirse culpable por lo 
que ha pasado, más cuando hablamos de privatizaciones. El Presidente de ANCAP mencionaba 
privatizaciones que estamos viendo hoy en un Gobierno de izquierda, a pesar de que cuando el Partido 
Nacional las propuso fueron muy vetadas y discutidas, pero no vamos a hacer una discusión política de ese 
tema. 


Es obvio que existieron imprevistos y los percibimos. Si esto sucediera en una empresa privada -lo hablaba el 
Presidente de ANCAP y el señor Ministro-, en las que muchos de nosotros trabajábamos, estaríamos todos 
despedidos; no quedaban gerentes, Directores, ni autoridades superiores, sino solamente los dueños. 


Pocos días después de lo sucedido escuché en un medio de comunicación que uno de los Directores de 
ANCAP dijo que se sentían responsables de lo que estaba pasando; creo que lo expresó el Vicepresidente 
Sendic. Sin embargo, cuando vi al Presidente un programa de televisión el día domingo, no lo percibí con 
tanto sentido de responsabilidad. Disculpen mi falta de tecnicismo, pero he tratado de ser práctica. 


Quisiera hacer una pregunta a la Presidenta de la URSEA, porque quizás no entendí lo que expresó la doctora 
Cristina Vázquez, por lo que le pido disculpas. ¿En qué fecha se empezaron a tomar estas medidas? Creo que 
lo dijo al principio, pero no pude captar si fue antes o después de que se despidió al gerente o bien cuando 
estábamos en pleno caos por el gas. 


Disculpen si he sido entreverada en las preguntas, pero he tratado de analizar todo lo que han manifestado las 
autoridades presentes. Creo que hay una gran responsabilidad de todos, principalmente de quienes hoy están 
a cargo del Gobierno. 


También quisiera que se me respondiera claramente en cuanto al tema de los precios, porque se está jugando 
con ese asunto, principalmente en los barrios carenciados. Las garrafas se están vendiendo a cualquier precio; 
es como si se tratara de un remate. Entonces, quisiera saber qué control se va a hacer al respecto. Considero 
que el mensaje de ANCAP debe ser más claro. Ya que tienen la oportunidad de aparecer tanto en la prensa, 
deberían ser más claros frente a la población. Deben aclararle que no puede dejarse manejar porque necesita 
el producto y por eso pagar más. Deben ser claros en cuanto al tema del precio a fin de que la población 
entienda que puede recurrir a denunciar ese tipo de hechos. Se están dando ese tipo de malos manejos por 
parte de personas mal intencionadas y reitero que quienes están a cargo de ANCAP, y tienen más 
posibilidades de aparecer en la prensa que algunos de nosotros, deben ser específicos con la población que 
más lo necesita. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGÍA.- Quisiera comenzar a contestar las preguntas 
porque, de lo contrario, se irán acumulando. Le cedo la palabra al Presidente de ANCAP. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Durante varios días los tres Directores de ANCAP dijimos que, sin duda, 
sentíamos una cuota parte de responsabilidad por todo esto. Hubo momentos en los que aguantamos 
muchas cosas, pero decidimos no flagelarnos todo el tiempo sin explicar la situación, y eso fue lo que 
salimos a hacer. 


El Diputado Delgado se sintió afectado y les aseguro que yo también. Algún periodista me preguntó si estaba 
"caliente" y respondí que sí, porque sentía que no se estaba encauzando el asunto hacia donde correspondía. 


Recuerden que desde el principio dijimos: "Vivimos una situación de emergencia. Hoy por hoy, este 
Directorio va a poner toda su fuerza para salir de la situación, pero debemos ser totalmente críticos, 
empezando por nosotros mismos, y analizar por qué se llegó a esto". Durante cinco días estuvimos diciendo 
eso. Obviamente, que en los últimos días pusimos el énfasis en otros aspectos, pero antes pasaron cinco días. 


Quiero aclarar que el paro fue valorado cuando asumimos. La decisión del paro es eminentemente técnica 
hasta en su coordinación logística; no sólo es técnica porque deben estar los tubos de cromo vanadio para el 
horno 104, sino por muchos otros elementos. Se trata de un tema técnico por la parte logística; es decir, tener 
stock, saber cómo puedo conseguir el producto, y prever la situación. 


Cuento como anécdota que cuando me enteré de que esto se hacía cada cuatro años -estuve doce años fuera 
de ANCAP y venía de una empresa privada por lo que sabía que conseguir repuestos en Uruguay es 
bravísimo, porque estamos en el fin del mundo- inmediatamente dije: "No puede ser". En ese momento, 
acordamos técnicamente tratar de adelantar ese hecho para que se realizara en octubre de 2006. Después, por 
todas las razones que se explicaron aquí, no se llegó a hacer, aunque insisto en que quizás faltaron luces 
rojas. Lo que no puede suceder es que nosotros nos enteremos cuando ya no hay nada para hacer. Eso es lo 
que reclamamos a los gerentes y creo que en este proceso de mejora de la gestión se van logrando respuestas; 
hay una excelente capacidad en los gerentes de ANCAP, pero en algunos todavía falta un poco más de sangre 
a la hora de responder. 


Me preguntan si hubo una resolución formal del Directorio, pero en ANCAP no existe eso. Normalmente, se 
trata de una resolución técnica y el Directorio emite opinión, como lo hicimos en este caso; emitimos opinión 
y trabajamos junto con los gerentes. 


Voy a referirme a la historia de la famosa esfera, por lo que estamos pidiendo una aceleración por la vía legal. 


(Diálogos) 
——_Es interesante este tema para ver qué necesidad hay de flexibilizar el derecho público. 


En 2003 se prevé la inversión en una esfera de 2.500 metros cúbicos, con una capacidad de almacenamiento 
de 10.000, no por la posibilidad de falta de gas o necesidad de "stockear", sino a los efectos de aprovechar el 
gas sobrante en verano para el invierno. Con la demanda actual igual no alcanza, siempre hay que importar 
gas, pero ocurre que sobra gas en verano y falta en invierno. Aclaremos: falta más en invierno del que sobra 
en verano, pero por un motivo de cálculo económico -en 2003 no era un problema de infraestructura-, cuatro 
años atrás, se había previsto invertir en una nueva esfera. Se hizo el cálculo en 2003, se puso en el 
Presupuesto de 2004 y salió la licitación 2005. Esos son los tiempos del Estado. Que quede claro. Por 
desgracia, son los tiempos del Estado. Quiero resaltarlo cinco veces. 


A fines de junio de 2005, cuando salió la licitación, había ocurrido algo que conocen quienes están en la 
industria metalúrgica: en ese período los metales aumentaron de precio dos veces y media, conclusión: se 
cotiza un grupo de empresas, y los precios que ponen son casi el doble de lo que estaba presupuestado. 
Ustedes saben que hay un margen para irse de lo presupuestado, pero no puede ir más allá de cierto valor. Por 
lo tanto, la licitación se declaró desierta. Luego, pese a que cuando hicimos el estudio del presupuesto el 
Directorio mantuvo la presupuestación de la inversión en 2007, el tema quedó a estudio de quien era Gerente 
General. Es así. Obviamente, cuando nosotros aprobamos la resolución veíamos esto más como una cuestión 
de infraestructura -como queda demostrado que es- que como un tema económico. Esa es la historia de la 
esfera. Es una cuestión de infraestructura y no de cálculo económico, de rentabilidad o de lo que nos 
conviene; digo rentabilidad porque, generalmente, pagamos en invierno más que en verano. En conclusión: 
se perdía. De manera que, eventualmente, la esfera tiene una tasa de retorno; sería posible pagarla en unos 
siete u ocho años. Sin embargo, ese no es el tema, es un problema de infraestructura. 


Para que esto no pase en el futuro -dado que no hay una verdad iluminada sino que hay que aportar ideas-, 
hay más de una cosa para hacer. En primer lugar, realizar inversiones. Una nueva esfera de 2.500 metros 
cúbicos permitiría tener un pulmón más grande ante una situación de parada de la refinería. Con un pulmón 
más grande se puede responder ante las imprevisiones del mercado y ante una situación crítica como la que 
vivimos, que, reitero, llevó a que Chile, Paraguay, Bolivia y Argentina, toda la región, sufriera un impacto. 
Reitero que esto nunca había pasado. De hecho, la refinería estuvo parada dos años y se consiguió 


abastecimiento sin ningún problema. Por razones de fuerza mayor, en los últimos cinco años en Argentina ha 
habido varias declaratorias sin que nunca se alcanzara la gravedad de este momento. 


¿Por qué se importaba de Argentina? Porque, obviamente, el flete para traer el gas de Argentina es 
infinitamente más barato que para traerlo -como estamos gestionando ahora, en previsión de que se repita una 
situación como esta o de que se produzca una rotura en la refinería- de Venezuela, el Caribe o el oeste de 
África. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Quiero agregar algo con respecto al 
precio del supergás. 


Ustedes saben que siempre se sigue un estricto control de los precios locales de producción con respecto a los 
de importación. En este momento, si importamos supergás debería estar 30% más caro de lo que está. Es 
importante tener eso en cuenta; pero cuando se pensó en importar era beneficioso por todos lados. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Estuvimos trabajando en ese tema del precio del supergás. 


Con respecto al precio de los otros combustibles, estamos, no diría que "regalando" -entre comillas- el 
supergás porque es un subsidio definido como tal por ser un combustible de uso popular, pero estamos 
entregando 3,8 kilos de cada 13 gratis. Si hubiéramos aumentado el precio de todos los combustibles el 
promedio que aumentó el del supergás, el precio sería otro. Por cada garrafa de 13 kilos hay 3,8 kilos de 
"yapa". Con respecto al IPC, son 2,4 kilos por cada 13 kilos. Lo que dijo el señor Ministro es correcto: el 
precio del supergás ya está muy subsidiado. Les vamos a entregar material al respecto. También 
aprovechamos a presentarles una evolución de los precios del mercado local con respecto a la paridad de 
importación. Aquí se ve claramente lo que yo decía. La crisis de Argentina hace que hoy estemos comprando 
un 20% o un 30% más caro, pero antes de la crisis perdíamos US$ 280.000 por día por importar y no refinar. 
Eso se prevé en un paro de unidades. En esta evolución se ve claramente por qué en todos los rubros, excepto 
en el precio del gasoil, en el que estamos más de un 1% más caros que el precio de paridad de importación, la 
empresa ANCAP está por debajo, en algunos casos hasta un 30% por debajo de los precios de paridad de 
importación. Estos son datos importantes a resaltar, a tal punto que el Banco Mundial ha hecho comentarios 
en cuanto al cumplimiento de condicionamientos y reconoció que en este período la empresa ANCAP ha 
convergido muy rápidamente hacia los precios de paridad de importación. 


Quiero realizar otro comentario: nunca el corto plazo puede prevalecer sobre el largo plazo. El pensamiento 
estratégico es una definición de política empresarial. Discrepo totalmente con que lo más importante de todo 
era lo del paro de unidades. Si nos preocupamos en la interna fue porque no se prendieron las luces rojas que 
se debían haber encendido. Sin embargo, en una empresa lo importante siempre es definir y saber qué se está 
haciendo en el camino a largo plazo. Si uno no entiende o valora eso, va a seguir teniendo las fallas que 
motivaron los errores a corto plazo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con la planificación a largo plazo. Son los Directores los que 
tienen que pensar a largo plazo. Reitero que uno piensa a largo plazo, a corto plazo lo hace la gerencia 
media y la rutina queda a cargo de los niveles de piso. Sin embargo, la responsabilidad -aunque piense 
a largo plazo- es de la Dirección. 


SEÑOR RIET.- Buenos días a todos. 


Dado que quienes nos encargamos del tema energético a nivel del Gobierno nos encontramos aquí debido a 
un grave problema energético, sería bueno profundizar en este o en otros temas que se han planteado y no 
hemos desarrollado. Digo esto porque creo en los roles de los partidos políticos y el aprovechamiento de ellos 
de las distintas situaciones políticas, pero también creo en las buenas intenciones de todos los partidos y de 
todas las personas que estamos aquí. Durante mucho tiempo hemos manifestado que queremos una política 
energética de Estado, y cuando estamos por implementar una discusión al respecto, creo que este episodio, 
bienvenido, de discusión y análisis de esta situación, debería desarrollarse con la mirada bien lejos y 
apostando a los mejores intereses del país. 


Hay un tema que no es menor y que mencionó el señor Diputado Washington Abdala: que le íbamos a echar 
la culpa a la región. No le vamos a echar la culpa a la región, pero tenemos que hablar de la situación 
regional porque estamos muy influenciados por la región, y así como hay causas regionales de la situación 
que vivimos, también las soluciones las fuimos obteniendo de la región. Es importante que lo consideremos 
porque, además, la situación es aceleradamente cambiante. Creo que a veces nuestros pensamientos y mucho 
más las decisiones de inversión y de estrategia van mucho más lentamente de lo que va cambiando la realidad 
energética regional. 


¿Por qué estamos hablando del paro de mantenimiento de la refinería? El Presidente Martínez lo acaba de 
decir: en realidad, la refinería estuvo parada dos años, tanto en la década de 1990 como en la de 2000, y hubo 
abastecimiento, sin ningún problema. Pero las cosas cambian. Se puede decir: "¿No se dieron cuenta de que 
las cosas habían cambiado?" Sí, nos dimos cuenta. Acá hay un dato de la realidad: había contratos de 
importación de supergás para una de las empresas más importantes de la región, que es Petrobras, que mucho 
nos ha ayudado en toda esta situación. Tanto es así que aunque tenía el compromiso de tener un barco en la 
región llegó a poner dos al servicio del abastecimiento de Uruguay para superar los problemas. Había 
contratos que cubrían el consumo de importación de supergás hasta la primera semana de julio. ¿Por qué, 
entonces, se hizo tan importante y empezamos a debatir el tema de la refinería? Porque debido a la crisis 
argentina no se pudo responder en calidad y en tiempo a los contratos establecidos. Entonces, se nos planteó 
la prioridad de que la refinería arrancara lo antes posible, y ya se explicaron los atrasos que hubo. Acá se 
resalta toda la importancia estratégica que debe tener una refinería -siempre la tuvo- en estos tiempos y sobre 
todo en esta región. 


Hay algo que seguramente todos reconocemos pero que no hemos mencionado: los sistemas energéticos, los 
sectores de la energía, son cada vez más interdependientes. El mes pasado se produjo un incendio en un 
equipo de transformadores eléctricos en Argentina y varias centrales hidráulicas dejaron de aportar energía al 
sistema eléctrico argentino. Esto repercutió inmediatamente en las centrales que funcionan a gas natural o a 
combustibles fósiles y también en Uruguay, porque los argentinos salieron a pedirnos energía eléctrica. En 
ese momento teníamos agua, pero sí no la hubiéramos tenido habría repercutido en la capacidad de 
combustibles fósiles. Entonces, cada vez hay una mayor relación entre cada uno de los sectores energéticos, 
sea gas natural, combustibles líquidos, electricidad, sistemas hidráulicos y otros, y, a su vez, mayor relación - 
por suerte- entre los países. Por suerte ya ha sido decidida la construcción de una gran conexión eléctrica con 
el sistema brasileño. Fíjense cómo cambian las situaciones que hace dos años, cuando entramos al Directorio 
-y antes lo compartíamos con Pablo Abdala-, el problema era que había un gasoducto subutilizado que puede 
transportar 5 millones de metros cúbicos -hasta 20 millones con presión- y solo transporta 300.000 metros. 
Ese gasoducto, que hasta ahora veíamos como una inversión sin retorno, enterrada, es el gasoducto subfluvial 
Buenos Aires-Montevideo. Por suerte, hoy estamos estudiando la posibilidad de instalar una planta de 
regasificación en Uruguay que abastecería al país de gas natural -podría incluso solucionarse el respaldo 
eléctrico-térmico con ese gas natural regasificado en Uruguay-, pero el gran cliente que permitiría la 
rentabilidad y la realización de ese proyecto sería Argentina. Todos estos años estuvimos sufriendo los 
problemas que tiene Argentina y de repente, si se concreta este proyecto que estamos estudiando, pasaríamos 
a ser importadores del gas natural líquido, "commodity" que camina por los mares del mundo y que llegaría 
acá. 


Entonces, la situación es muy compleja. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿Cuál sería la inversión? 


SEÑOR RIET.- Puede andar entre US$ 500:000.000 y US$ 1.000:000.000. Además, cuando usted pide 
precio en enero, por el problema de los metales, de China, de India, en julio los precios cambiaron. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Hay un equipo técnico trabajando en 
esto. En Uruguay estamos estudiando la planta regasificadora para Montevideo, pero el acuerdo 
político al que se llegó con el Gobierno argentino permite la viabilidad, como bien decía el Director 
Riet, porque el Gobierno argentino aporta el consumo de Capital Federal y del Gran Buenos Aires; a 
ese se suma todo el consumo actual y proyectado de Uruguay, lo que hace viable el proyecto. Allí 
estamos entre seis y siete y medio millones de metros cúbicos. No tenemos precios ni estimaciones, pero 
cuando los tengamos sin duda vendremos a informar. 


SEÑOR RIET.- El Presidente Martínez mencionaba al final de su exposición que la crisis energética de 
Argentina que no se reconocía, finalmente estalló en estas últimas semanas. Yo comentaba en estos 
últimos meses con los amigos el tema de la paridad peso-dólar y cómo todos los años leía en el 
semanario "Búsqueda" a los economistas de todas las tendencias que decían que estallaba, pero 
aguantó unos cuántos años. La crisis energética se veía venir y estallaba parcialmente. 


En este caso, sucedió algo especial que no había ocurrido hasta ahora. Con el faltante de gas natural que 
había desde hace años se declaraba fuerza mayor y se cortaban las exportaciones de gas natural. Asimismo, 
se inyectaba el propano y el butano, es decir, el supergás que se recupera. El 80% del propano y el butano que 
se consume en el mundo, y el que nos exporta Argentina, no se produce en las refinerías, como acá, sino que 
es un gas asociado que sale de los pozos de gas y de petróleo. Cuando se declara fuerza mayor, eso, que se 
dedica a producir GLP supergás, se mete en los gasoductos y ahí es donde decae la producción. Esto nunca 
había llegado a los cortes de exportación de supergás en Argentina; por lo menos, es lo que he estado 
averiguando en estos días. Sí había habido cortes de gas natural, pero nunca se había llegado al corte de 
supergás, que fue lo que ocurrió. El Gobierno argentino decidió el corte de exportación, hubo barcos 
demorados y los barcos que recibimos en junio vinieron todos con menor volumen. Al mismo tiempo, estoy 
reconociendo que todas estas fueron excepciones que hizo el Gobierno argentino con el Gobierno y el pueblo 
uruguayo, porque a otros países no permitió esas exportaciones. También existió gran colaboración de la 
empresa Petrobras Argentina y Petrobras Brasil, que mandó un barco, y de Repsol IPF, con la que no 
teníamos ningún contrato. 


Todos somos conscientes de que estamos en una crisis regional pero que tenemos que salir de ella con la 
región; por eso luego vamos a hablar de cuál sería el Plan C. Teníamos un Plan B por si no arrancaba la 
refinería; para ello estaban las importaciones. Argentina es un gran exportador de supergás; exporta por año 
doce veces lo que consume Uruguay y nunca se había llegado a esta situación. Todo cambia. En Europa no sé 
quién cayó, pero el amigo Putin, en sus líos con Ucrania, en el último invierno cortó el gas natural a toda la 
Unión Europea occidental. Esas cosas también pasan en el primer mundo. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- No es el mejor ejemplo. 


SEÑOR RIET.- No, pero ya que usted citaba a Holanda, a Alemania y a Francia, yo mencioné ese. No 
sé cuántos Ministros, Directores de empresas o Gerentes cayeron, pero hubo cortes de gas natural hace 
pocos meses. 


Respecto a las responsabilidades, las principales son las de hacer frente a la situación y resolver. Parecería 
que responsabilidad se identifica con culpabilidad, y es otra cosa. ¿Qué hizo este Directorio? Se puso al 
frente de la crisis ante la opinión pública, ante el sistema político y ante la empresa ANCAP. Este Directorio 
empezó a funcionar en un comité de emergencia, de crisis, que había en ANCAP, y las decisiones de 
cuotificar la entrega a las empresas distribuidoras como forma de asegurar que no se llegara al corte total del 
abastecimiento a todos los sectores de la población, de ir a la garrafa de 8 kilos -lo cual se hizo en consulta y 
a través de un Decreto con el Ministerio de Industria, Energía y Minería-, las tomó el Directorio, que asumió 
las responsabilidades y se puso al frente de esta situación codo a codo y hombro con hombro con los técnicos 
y los trabajadores de ANCAP y también con las empresas privadas; esto es justo decirlo. Así como hubo 
quejas y críticas respecto a cómo se estaban haciendo los servicios de distribución, también hay que decir que 
hubo una coordinación muy buena y recibimos una gran colaboración de las empresas privadas de 
distribución de supergás en el Uruguay. Creo que el hecho de que el Directorio se haya puesto al frente 
permitió que la crisis fuera de desabastecimiento parcial. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Quisiera que quedara fuera de la 
versión taquigráfica lo que voy a decir. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR RIET.- Reitero que el Directorio de ANCAP se puso al frente y dio la cara a la hora de dar 
explicaciones a la población, aunque hubo que cambiar las versiones, porque primero hubo un atraso 
en un barco, un conflicto sindical en el medio, luego un barco que no podía entrar, por lo que hubo que 
trasegar la carga. El desencadenante de la crisis fue un atraso de cuatro días por un barco que tenía 


que entrar el 6 de junio y terminó entrando el 9. El barco no podía salir, por lo que se designó a otro 
que, por su calado, no podía entrar en el puerto de Montevideo. Además, llegó en los días de la niebla y 
tuvo que hacer un trasiego en el medio del Río de la Plata a un barco más chico. Entonces, las casi 
treinta horas de carga, más treinta y seis horas de viaje, más treinta horas de trasiego a otro barco 
gasero más chico que pudiera entrar en La Teja, son las que provocaron esto. Reitero que tuvimos la 
gran ayuda de los permisos de la Secretaría de Energía y de las empresas privadas. Esta fue otra de las 
gestiones del Directorio en coordinación con el señor Ministro, con el señor Subsecretario y con el 
Director Nacional de Energía, quienes estuvimos en contacto permanente a cualquier hora del día con 
las autoridades energéticas argentinas. Lógicamente, los cargos gerenciales y técnicos de ANCAP dan 
el partido por perdido porque llegan a determinado nivel de las estructuras estatales de otro país o de 
las empresas privadas. Está claro que a nivel de Directorio o del Ministro se puede llegar a otros 
niveles de decisión. Esto funcionó muy bien, aunque tal vez tendría que haber funcionado un poquito 
antes y ese fue uno de los problemas que hubo. 


El Plan C, al que hizo mención la señora Diputada y al que se refirió el señor Presidente Martínez hace unos 
días, tiene muchos ingredientes y no se llevó a cabo porque pensábamos que con estos contratos con una 
empresa seria se solucionaba, teniendo en cuenta que nunca había habido cortes en la exportación de 
supergás. El Plan C, que hoy nos damos cuenta que faltó, pasa por muchos lados. En Uruguay debemos tener 
una logística mucho más importante, y cuando hablo de logística me refiero a mayor calado, a más barcos y a 
más tanques para todos los combustibles, incluyendo el supergás, y todo esto tiene un costo país, pero 
tenemos que asumirlo; y acá hay una demora histórica compartida. Se trata de adecuar la logística a los 
tiempos que están corriendo. 


Hay otra parte de ese Plan C que tiene que ver con una mayor coordinación con empresas y países de la 
región, porque este problema que sufrimos nosotros lo sufrieron otros; y no estoy echando culpas sino 
contando lo que está pasando. Cuando estábamos pasando por esto, llamamos a otros países: Brasil no podía 
exportar; también es importador de gas licuado, y Venezuela podía hacerlo, pero no tenemos logística para 
traer un barco de extraregión, de gran calado, por su capacidad. Tendríamos que traerlo junto con otras 
empresas o con países que han sufrido la misma situación. Estamos en conversaciones con Petropar, con 
Paraguay, con Bolivia y también con los hermanos grandes, Brasil y Argentina. Prever estas situaciones va a 
ser parte del futuro Plan C. Vamos a tener que prever o contratar abastecimientos de fuera de la región. Lo 
que pasa es que estamos en el Río de la Plata; hay que mirar el mapa y ver dónde estamos. No estamos en las 
autopistas de los barcos de transporte de combustible. Estamos muy lejos; de lo contrario, sería muy fácil 
hacer una parada aquí. Estamos muy lejos y hay que contratar esos barcos con mucho tiempo, lo que tiene un 
costo muy grande y Uruguay solo no lo puede hacer; debería hacerlo en coordinación con otras empresas o 
países regionales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Usted dijo algo muy al pasar y me parece de suma importancia para 
comprender un tema de dependencia o no. ¿A través de qué está definida la interconexión eléctrica? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Tal cual lo hemos anunciado, está 
entre San Carlos y la localidad de Candiota. En estos días tiene que salir la licitación para la línea y la 
conversora. Está muy avanzado ese tema. 


Voy a pedir al Vicepresidente del Directorio de ANCAP que haga uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedaron pendientes algunas preguntas como, por ejemplo, la que tiene que 
ver con el ingreso de 233 funcionarios, pero tal vez el licenciado Sendic pueda contestar. 


SEÑOR SENDIC.- Agradecemos la convocatoria. 


Estas semanas hemos vivido con mucha preocupación y responsabilidad lo que ha pasado. Como participé en 
la Comisión Investigadora sobre Diversas Actuaciones Relacionadas con el Sistema Financiero y Bancario, 
me doy cuenta de que la situación que se produce con la ansiedad por temor al desabastecimiento es muy 
parecida a la que ocasiona una corrida bancaria. Con esto no estamos echando la culpa a los consumidores 
sino que estamos hablando de una situación real: la gente corre ante la posibilidad de quedarse sin gas y sale, 
como la señora Diputada, con dos garrafas arriba del auto a cargar todo lo que puede. 


Nosotros lo asumimos con responsabilidad de equipo; esto que tenemos acá es un equipo de trabajo, e 
independientemente de quiénes estaban en ese momento la responsabilidad es de todo el equipo. Cuando 
hablamos de responsabilidad nos referimos al sentimiento de todo este equipo: sentimos responsabilidad por 
lo que ha pasado y pensamos que debemos aprender de esta situación. La empresa tiene que sacar muchas 
enseñanzas de esto y todos, incluso en ese ámbito de discusión de las estrategias energéticas del país que el 
Ministro ha propuesto, tenemos mucho para aprender. 


Una de las preocupaciones principales en esos días fue la de comunicar. Lo digo porque hoy hubo un 
cuestionamiento con respecto a la información, pero en esos días nos preocupamos mucho por comunicar y 
hubo sendos comunicados. Incluso, tuvimos una discusión con el señor Subsecretario porque en cuanto 
entramos en esta situación y se tomó esta resolución ANCAP lo comunicó a la población para que supiera 
qué se estaba haciendo. 


Obviamente, todo este equipo se puso al frente de esta situación, buscando nosotros mismos resolver el 
abastecimiento, negociando barcos y volúmenes. Este equipo se ha instalado en la refinería de La Teja; esta 
crisis se ha manejado desde la refinería, porque este equipo está trabajando allí, donde nos parece que debe 
estar. Incluso, hasta que termine la puesta en marcha estaremos allí. Este equipo está allí porque no es 
sencilla la puesta en marcha; incluso habíamos pedido al señor Ministro responder a esta convocatoria 
después de la puesta en marcha, porque tenemos que dar tranquilidad a la gente que está trabajando en la 
refinería para que la puesta en marcha se haga en el ambiente de mayor tranquilidad posible, sin presiones, 
porque se trata del sistema industrial más complejo que tiene el país y su puesta en marcha requiere de una 
enorme tranquilidad. 


Hay dificultades propias de una puesta en marcha, pero estamos poniendo a andar la refinería, y el proceso 
viene bien. Lo digo porque hoy se hizo algún cuestionamiento con respecto a si las cosas habían quedado 
bien. El trabajo ha quedado bien; se inició la Unidad de Topping y estamos poniendo en marcha la de 
Cracking. 


También hay que buscar los equilibrios. Hoy, las empresas de distribución no tomaron todo el volumen de 
gas que les asignamos. Estamos con un mercado saturado y las empresas empezaron a tener stock; por 
ejemplo, hoy tenían asignados trescientos metros cúbicos y no lo tomaron todo. Entonces, hay que seguir día 
a día y hora a hora la situación, porque en cuanto la Unidad de Cracking se ponga en funcionamiento va a 
empezar a producir quinientos metros cúbicos diarios y por las dificultades de almacenamiento del que 
hemos hablando tenemos que prever cuándo volver a las garrafas de trece kilos. Además, hay que equilibrar 
la producción con la llegada de los buques que están previstos y dirigir el movimiento de ese volumen hacia 
el mercado. Hay que encontrar un punto de equilibrio. Repito que son situaciones que hay que seguir hora a 
hora; no es sencillo, es un sistema bastante complejo. 


La señora Diputada hablaba del Plan C y a ello hizo referencia el Director Riet. En realidad, no había un Plan 
C pero, ¿existían condiciones para que lo hubiera, teniendo en cuenta las dificultades logísticas que 
mencionaba el Director Riet? Un Plan C propone, por ejemplo, un volumen llegado de extrarregión, pero es 
muy grande. Para eso deberíamos tener condiciones de compra en conjunto con otra empresa de la región, 
teniendo en cuenta las dificultades de abastecimiento que hay en la región. Hubiera sido posible solo 
mediante una compra en conjunto con Petropar, Petrobras o alguna de las empresas argentinas; no 
hubiéramos podido tener un Plan C solos, porque podemos tener un stock de diez mil metros cúbicos y no 
más. Hay una incompatibilidad entre el volumen de gas que se puede transportar en un barco de larga 
distancia y nuestra capacidad de recibirlo y almacenarlo en nuestras instalaciones. 


Cuando decimos que asumimos las responsabilidades nos referimos a estas. Nuestra responsabilidad es 
asegurar el abastecimiento; esa fue la postura de este Directorio y lo dijimos públicamente. Estamos 
trabajando primero para asegurar el abastecimiento y después vamos a desarrollar toda la investigación que 
sea necesaria para determinar responsabilidades o eventuales culpabilidades, aunque como decía la doctora 
Vázquez no se pueden presumir, hay que demostrarlas. Decimos que asumimos las responsabilidades pero 
crean que hay una situación regional muy compleja de la que no vamos a salir a corto plazo. Ustedes saben 
bien que acá se construyeron tres gasoductos por los cuales pasa un mínimo de volumen de gas. Fue una 
inversión multimillonaria, que en su momento no le costó la cabeza a ningún Director. Ningún Director tuvo 
que pagar por millones de dólares que se invirtieron en gasoductos que están vacíos, y hoy estamos buscando 


la forma de utilizarlos al revés -para mandar volumen hacia allá-, para ver si esa bruta inversión tiene alguna 
utilidad. Esa es la realidad. 


Los que las mandaron construir no podían saber -supongo- que después en la región habría enormes 
dificultades de abastecimiento de gas. Resulta que hubo inversiones millonarias enterradas que hasta hoy le 
han servido para muy poco al país. Esa es la realidad. Entonces, hay que tenerlo en cuenta cuando analizamos 
estos temas de las inversiones, del Plan C que decía la señora Diputada. Quizás tenga razón; tal vez el Plan C 
dependa más de las inversiones, de las estrategias, de las posibilidades de generar las esferas y los tanques 
necesarios como para tener stock suficiente -por eso tomamos algunas resoluciones en ese sentido- y, por 
supuesto, tiene que ingresar personal. 


Pero también queremos revisar. Hay cartas de crédito que en su momento se demoraron; se redactaron mal 
licitaciones para el paro de Unidades, para la compra de repuestos. Hay que analizar esas cosas. Por eso 
somos partidarios de una auditoría y de que la empresa, de que todos los uruguayos, sus dueños, sepan qué 
pasó y por qué tuvimos estas dificultades. Pero así como un señor Representante decía que no podemos ser 
autistas, tampoco podemos serlo en una región que de alguna manera incide fuertemente en todas las 
decisiones que se toman, fundamentalmente en el ámbito energético. 


Quería mencionar estos temas y decirles que aspiramos a poder ingresar personal. Hemos solicitado 
autorización y velocidad al Poder Ejecutivo para que habilite el ingreso de los 233 funcionarios que 
necesitamos en ANCAP y específicamente en la Refinería de La Teja; se trata de cargos técnicos, obreros 
especializados y hasta peones para realizar las tareas de operación y mantenimiento, sobre todo, en la 
Refinería. Hace tiempo que venimos haciendo la gestión para que ese nuevo personal pueda ingresar. 
Verdaderamente, de todo el aparato del Estado, la Refinería de La Teja es uno de los lugares en los que pesa 
más el promedio de edad de los funcionarios y la falta de personal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Discrepo rotundamente con lo manifestado al comienzo por el señor 
Vicepresidente de ANCAP en el sentido de hacer esta reunión luego de la puesta en marcha de la 
Refinería por la presión que pudiera haber. Me parece que la presión mayor fue la del Presidente de la 
República al separar de su cargo a un Gerente. Eso es presión. Lamento decir que no creo que nosotros 
podamos ejercer más presión que la que ya se generó en ANCAP. 


(Interrupciones.- Diálogos) 


SEÑOR POSADA.- Si damos por buenas las explicaciones que nos han dado el Ministro y los 
integrantes del Directorio de ANCAP -me gustaría que estuviera presente el Presidente Martínez-, 
igualmente subsiste una duda. Doy por bueno el hecho de que, en definitiva, el paro de la Refinería era 
necesario en determinado momento, y después de ver cuál era la situación, inclusive se podría decir 
que era imprescindible, dadas algunas circunstancias que se corroboraron después. Desde ese punto de 
vista, parece que no hay dudas en cuanto a que la decisión tomada por ANCAP en su momento fue la 
adecuada. En tal caso, el problema refería más bien a prever el abastecimiento de supergás. Hemos 
escuchado reflexiones de parte de los Directores, particularmente del Director Riet, en el sentido de 
que esas previsiones estaban dentro de lo razonable hasta que se dio una situación particular con 
Argentina, que aunque fue superada, originó por lo menos una situación crítica, que fue la que 
determinó la problemática de estas últimas semanas. 


Ahora bien: si esto estaba dentro de lo previsto, ¿qué responsabilidad tiene, entonces, el Gerente General, y 
por qué termina pagando los platos rotos? Ciertamente, no cierra la recomendación del Poder Ejecutivo y la 
posterior decisión del Directorio de ANCAP con lo que nos han relatado. Insisto: si esto estaba dentro de lo 
previsto y hubo una situación particularmente no considerada con respecto a Argentina, esta decisión 
recomendada por el Poder Ejecutivo y tomada por el Directorio de ANCAP no encuadra en ese relato. Me 
parece que bien valdría la aclaración al respecto. 


La otra reflexión que debemos hacer -lo pensaba a medida que el señor Ministro nos daba las explicaciones; 
después lo dice el Presidente de ANCAP- es con respecto a lo que está detrás de todo este tipo de situaciones 
que se plantea en el Estado uruguayo. Acá se habla mucho de reforma del Estado. De hecho, ha sido un tema 
tomado por el Poder Ejecutivo en estos últimos meses. Pero la primera, la elemental reforma del Estado que 


debemos hacer es la que refiere a colocar a los entes y a las empresas industriales y comerciales del Estado en 
el marco del derecho privado. No se trata de flexibilizar el derecho público -como reclamaba el Presidente de 
ANCAP- para que las empresas del Estado funcionen como deben; se trata de dar un marco de derecho 
privado a la actuación de las empresas públicas. Me parece que lo que debería hacer el Directorio de ANCAP, 
que hoy se enfrenta a esta realidad, es convencer al Poder Ejecutivo de que el paso trascendente que hay que 
dar en este sentido es encuadrar a las empresas del Estado en el marco del derecho privado, lo que en 
absoluto significa menguar los controles. Entiendo que si queremos hablar en serio de reforma del Estado, 
debemos hablar de esto. 


Reitero que lamento que el Presidente de ANCAP no esté presente. Me parece que en ese sentido sería muy 
importante que se asumieran compromisos porque, repito, no se trata de flexibilizar el derecho público, como 
de alguna manera se plantea en esta Rendición de Cuentas en una norma que, por cierto, consideramos un 
verdadero mamarracho, porque no exigirá ningún tipo de control por parte del Tribunal de Cuentas, 
precisamente para la actuación de los entes autónomos y servicios descentralizados que estén en régimen de 
competencia. Esto es realmente preocupante. Si queremos avanzar en el sentido de flexibilizar la gestión de 
las empresas públicas debemos procurar una reforma del Estado que les dé la posibilidad de actuar en el 
marco del derecho privado. 


Por último, voy a hacer un comentario que me parece importante. 


Aquí se hizo mención a que en los últimos veinte años se ha destrozado o destruido parte del aparato 
productivo. Coincido con esa aseveración que hizo el Presidente de ANCAP. Entiendo que buena parte de las 
políticas económicas tuvieron como consecuencia la destrucción del aparato productivo. Pero quiero pasarle 
un dato al Presidente de ANCAP, porque esto sigue. Según las cifras que hoy están incluidas en la Rendición 
de Cuentas, al cabo de este Período de Gobierno que culmina en el año 2009, se habrá acumulado un 48% de 
inflación en dólares. A eso hay que agregar el 24% que está previsto que se incremente en términos reales el 
salario privado. ¿Sabe cuánto tendría que incrementarse la productividad de la industria nacional para asumir 
esta realidad? Más de un 5% anual. Esto que se está haciendo hoy en materia de política económica también 
significa destrucción del aparato productivo. 


Era cuanto quería decir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Diputado Varela Nestier, quien dispone de 8 
minutos. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Agradezco al señor Presidente que señale el tiempo de que me queda 
porque tengo muchos comentarios políticos para hacer sobre lo que aquí se ha dicho y sobre lo que ha 
ocurrido, pero por lealtad a todos los integrantes de la Comisión, en la medida en que no habrá tiempo 
para réplicas, me los voy a reservar para cuando tengamos la posibilidad de generar un verdadero 
debate sobre algunas de las cosas que acá se han señalado. Fundamentalmente, me preocupa esa 
hipersensibilidad que todos tenemos, que muchas veces nos limita en el análisis de las causas más 
profundas de los problemas. En innumerables oportunidades en el Parlamento se ha mencionado la 
libertad que hay -está bien que así sea- para criticar a este Gobierno, pero cuando apenas intentamos 
trasladar no las culpas sino la responsabilidad que hoy se exige a otros proyectos políticos -que para 
bien o para mal se han desarrollado-, inmediatamente tenemos dificultades. Como sé que eso está 
presente, voy a abstenerme de bucear en lo que entiendo son las verdaderas causas que explican la 
emergencia que estamos atravesando. 


Quiero señalar que este problema que existió con el desabastecimiento de supergás, no es más que la 
expresión de un sistema energético de extrema fragilidad y dependencia, que hemos analizado acá en 
innumerables oportunidades, y que exige de parte de todos -creo que el Gobierno está encaminado en ese 
sentido; recogiendo una iniciativa del Partido Nacional que tenemos que reconocer y que hemos valorado en 
muchas oportunidades- que nos encaminemos a generar los ámbitos para establecer una política de Estado en 
materia energética que, más allá de partidos o de coyunturas, realmente establezca un rumbo al cual el país 
deba dirigirse. 


Esto que ocurrió se explicaba -tenemos muchos más elementos para entenderlo- diciendo que fue causado 
por la imprevisibilidad que durante mucho tiempo rigió para la forma de establecer las políticas energéticas, 


pero también por la consecuencia de una cantidad de causas que se generaron para agravar esa situación. 
Normalmente, cuando hay una crisis hay una coincidencia de determinados factores que multiplican 
situaciones que estaban presentes, pero no estamos eximiéndonos de la responsabilidad. 


Coincido con los Directores, que hoy lo han dicho aquí; en los medios de prensa escuché a este Directorio 
asumir la responsabilidad; escuché al señor Ministro poner su cargo a disposición de acuerdo con los 
resultados de la investigación que se realice; escuché y vi al señor Presidente de la República actuar en 
consecuencia por la gravedad del problema, imponiendo, exigiendo o sugiriendo -acepten ustedes la 
propuesta que quieran- la realización de una auditoría externa. Y está muy bien que así sea y me alegra que lo 
hayamos hecho desde el Gobierno. 


Soy Presidente de una Comisión Investigadora que integran algunos de los señores Diputados aquí presentes 
y que, entre otras cosas, está analizando qué ocurrió en este país con los entes autónomos y los servicios 
descentralizados en una época en que muchas veces se barrió debajo de la alfombra. Yo no quiero que eso 
vuelva a suceder en este Gobierno ni en ningún otro. Es cierto que todos somos dueños de las empresas 
públicas; por eso todos tenemos derecho a saber lo que efectivamente allí ocurrió y luego asumir las 
responsabilidades que corresponda. 


Por lo tanto, bienvenida la investigación interna, bienvenida la auditoría externa. Luego, si alguien se tiene 
que ir, se irá. También lo hemos dicho: si alguien se tiene que ir, se irá. ¡Ojalá en otros tiempos quienes se 
tenían que ir se hubiesen ido, porque muchos se quedaron aún con la censura del Parlamento! Creo que en la 
política tiene que haber humildad -hoy se exigía humildad-, pero también memoria. Cuando me elevo por 
sobre algo para tratar de señalar el camino trato de mirar qué hice antes para así tener la legitimidad de 
señalar conductas. 


Comparto el concepto de la compensación, y lo quiero decir claramente. Me parece que está bien que 
instalemos definitivamente en el país ese concepto, que cuando el Estado de alguna manera lesiona a los 
particulares, genere los mecanismos de compensación. Esta es una práctica que hoy se está exigiendo y que 
en el pasado tuvo algunas muestras, pero sería bueno que fuera una política nacional y que abarcara a todos 
los ámbitos del Estado. También digo que debería tener la justa dimensión en su compensación para que 
establezca una relación con el daño y no se transforme en un instrumento de distribución de favores o de 
hacer política a partir de la necesidad de la gente. 


Apoyo y entiendo correcta la propuesta del señor Ministro respecto a bajar el precio del supergás para 
compensar los perjuicios que la población pudo haber tenido. No comparto la propuesta de mi amigo, señor 
Diputado Delgado -y algunos otros más-, sobre la tarifa eléctrica porque entiendo que eso genera una 
compensación sobre los verdaderos perjuicios, porque no todos los habitantes del país fueron efectivamente 
perjudicados por esta escasez y no todos tuvieron los mismos recursos para salir de esta situación de crisis. 
Está bien que comencemos a trabajar sobre este concepto. 


Quiero hacer un breve comentario sobre algo que aquí se mencionó. En mi poder tengo una nota de mi 
amigo, el señor Diputado Cardozo Ferreira, en "La Democracia", del 22 de junio, que tiene que ver con el 
abastecimiento de energía eléctrica a la República Argentina. Creo que hubo solidaridad de Uruguay con 
Argentina para compensar la solidaridad que ese país pudo haber tenido con nosotros en momentos de 
dificultades. Es más: entiendo que deberíamos destacar que en un momento de difíciles relaciones entre 
ambos países, en materia energética se han logrado los acuerdos necesarios, más allá de las vicisitudes 
políticas, para sostener un canal que es muy importante para ambos. Quiero decir que de acuerdo con mi 
información, durante un tiempo se utilizó el excedente hidráulico para abastecer de energía eléctrica a la 
República Argentina en momentos en que ese país estaba al borde del apagón, que se utilizó la quinta unidad 
de la Central Batlle -circunstancialmente la sexta unidad- y que no se utilizó gasoil como se dice en algún 
lado sino fueloil. Además, los costos de esta operación siempre fueron cubiertos por la República Argentina, 
por lo que no hubo ningún perjuicio económico para el país. 


Lamento que el tiempo se nos haya ido porque hay muchas cosas para decir. Creo que represento a la fuerza 
política -ya lo tuvimos que hacer y lo volvemos a decir- cuando digo que respaldamos absolutamente la 
responsabilidad y la dignidad del señor Ministro en el ejercicio de sus funciones, del señor Subsecretario, de 
los Directores de ANCAP y de los funcionarios que están a cargo de este tema en el país. Digo más: 
respaldamos y apoyamos la tarea de los trabajadores y de los técnicos de ANCAP porque sabemos que con 


enormes esfuerzos, en una empresa que ha sufrido las vicisitudes que ha sufrido -luego lo analizaremos-, 
sostienen puestos de trabajo y una tarea que es absolutamente sustancial en el país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con la agenda del señor Ministro, tendríamos que seguir esta 
reunión en otra oportunidad para completar el temario establecido en el día de hoy. Debemos, tener en 
cuenta que quedan anotados para hacer uso de la palabra los señores Diputados Varela Nestier, 
Washington Abdala, Cardozo Ferreira y Pablo Abdala. 


Agradecemos la presencia del señor Ministro de Industria, Energía y Minería, del señor Subsecretario y del 
Directorio de ANCAP. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Agradezco la convocatoria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


